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1. Sachverhalt

Christoph Blocher wurde anldsslich der Wahlen vom 23. Oktober 2011 in den
Nationalrat gewihlt. Die konstituierende Sitzung des Nationalrates fand am 5.
Dezember 2011 statt. Am 3. Dezember 2011 hatte Christoph Blocher ein
Gesprach mit Rechtsanwalt Hermann Lei und einem Mitarbeiter der Bank

Sarasin.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich fithrt eine Strafuntersuchung wegen
des Verdachts der Verletzung des Bankkundengeheimnisses, Im Rahmen dieser
Untersuchung erdffnete die Staatsanwaltschaft im Mirz 2012 auch ein
Ermittlungsverfahren gegen Christoph Blocher. Gegenstand dieses Verfahrens
bildet unter anderem die Frage, ob sich Christoph Blocher anlisslich des
erwihnten Gespriches vom 3. Dezember 2011 einer Straftat schuldig gemacht
hat.

In der Folge richtete die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich ein Gesuch um
Aufhebung der Immunitit von Herrn Nationalrat Blocher, respektive, wenn ich
richtig verstehe, um Feststellung, dass diese Immunitit nicht bestehe, an die
beiden zustdndigen Kommissionen der eidgendssischen Rite, niimlich die
Immunitatskommission des Nationalrates und die Rechtskommission des

Standerates.

Die Immunititskommission des Nationalrates ist zum Schluss gekommen,
Nationalrat Blocher kénne als neu gewéhlter Nationalrat ratione temporis fiir
den Zeitraum vor der Vereidigung des neu gewahlten Nationalrates, also
insbesondere fiir den 3. Dezember 2011 keine Immunitdt beanspruchen,
weshalb sich die Frage, ob die materiellen Voraussetzungen der Immunitiit

gegeben seien, und ob die Immunitat aufzuheben sei, nicht stelle,



Die Immunitatskommission des Nationalrates stiitzte sich bei ihrem Entscheid
(unter anderem) auf eine ,Notiz zuhanden der Ithmunititskommission des
Nationalrates® vom 4. April 2012, erstelt vom Rechtsdienst der

Parlamentsdienste.

Diese ,Notiz“ wurde Nationalrat Blocher von der Immunititskommission
nachtriglich, also nachdem sie bereits ithre Entscheidung gefillt hatte, zur
Verfiigung  gestellt. Der Préasident der Immunititskommission bestitigte
Nationalrat Blocher mit Schreiben vom 8. Mai 2012 was folgt: ,Wenn Sie zur
Vorbereitung der Wahrnehmung des rechtlichen Gehérs auf den Beizug eines
Anwaltes angewiesen sind, dann ist zu diesem Zweck die Weitergabe an Ihren
Anwalt vom Anspruch auf rechtliches Gehor gedeckt,”

Herr Nationalrat Blocher hat dem Unterzeichnenden im Rahmen der Erstattung
des vorliegenden Gutachtens, also in Wahrnehmung seines rechtlichen Gehérs,

die fragliche Notiz zur Verfiigung gestellt.
IT. Gutachtenaufirag

Gegenstand der vorliegenden Begutachtung bildet ausschliesslich die Frage des
zeitlichen Geltungsbereichs der Immunitit, also ob - abweichend von der
Auffassung der Immunitdtskommission des Nationalrates - bereits am 3.

Dezember fiir Christoph Blocher Immunitiit bestand.




111, Begutachtlmg-
1. Absolute und relative Immunitat

Die Mitglieder der eidgenossischen Rite stehen unter dem Schutz der

Immunitat geméss den folgenden Regeln.

Zum cinen kénnen Ratsmitglieder fiir ihre Ausserungen in den Réten und in
deren Organen rechtlich nicht zur Verantwortung gezogen werden.! Insoweit

besteht absolute Immunitét, die nicht aufgehoben werden kann.

Zum anderen besteht fiir strafbare Handlungen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der amtlichen Stellung oder Tatigkeit stehen, die
sogenannte relative Immunitit. Eine Strafverfolgung gegen ein Ratsmitglied
darf diesfalls nur durchgefithrt werden mit der Ermiichtigang der zustdndigen
Kommissionen.2 Der Sache nach liegt darin eine Aufhebung der Immunitit des

betreffenden Ratsmitgliedes fiir den in Frage stehenden Sachverhalt,
2. Beginn der Immunitit; formalistische oder materiale Betrachtungsweise

Es stellt sich die Frage, von welchem Zeitpunkt an ein neu gewidhlter

Nationalrat (,designierter” Nationalrat) die Immunitit beanspruchen kann.

Auf Grund einer rein formalistischen Betrachtungsweise kann man die
Auffassung vertreten, dass die Wirkungen der Immunitit erst mit der
Vereidigung des neu gewiéhlten Mitgliedes des Nationalrates eintreten, die in

der Regel im Falle der Gesamterneuerung an der konstituierenden Sitzung des

L Art, 16 Parlamentsgesetz (ParlG), SR 171.10.
2 Art. 17 Abs. 1 ParlG.




Rates in globo erfolgt. In der erwiahnten ,Notiz“ des Rechtsdienstes der

Parlamentsdienste wird diese Ansicht vertreten.

Zu priifen ist allerdings, ob die Frage nach dem Beginn der Immunitit auf
Grund von materiellen Gesichtspunkten beantwortet werden muss und ob
deshalb ein neu gewihlter Nationalrat, der zwei Tage vor Sessionsbeginn auf
Grund seiner Eigenschaft als Parlamentarier in einer Sache konsultiert wird, die
offensichtlich mit seiner Tétigkeit als Nationalrat in Zusammenhang steht,
unter dem Schutz der Immunitdt steht. Die materiellen Gesichtspunkte, die
dabei ins Gewicht fallen und fiir eine sachgerechte Beurteilung unausweichlich
sind, werden in der erwiihnten ,Notiz“ tibergangen. Sie stehen im Zentrum der

vorliegenden Begutachtung.

3. Methodische Vorbemerkung:

Formalistische Betrachtungsweisen bergen stets die Gefahr in sich, dass das
konkrete in Frage stehende Sachproblem nicht sachgerecht angegangen wird.
Besonders deutlich geworden ist dies in jiingster Zeit im Auslieferungsfall
Polanski, in welchem man vorschnell in Anwendung formaler Prinzipien davon
ausging, das Riickwirkungsverbot komme nicht zur Anwendun und die USA
kénnten deshalb grundsitzlich seine Auslieferung verlangen, weshalb Polanski
in Auslieferungshaft genommen wurde. Diese Fehleinschiitzung beruhte auf der
begriffsjuristischen Argumentation, die in diesem Fall bedeutsame Frage der
Verjahrung sei ein Instrument des Verfahrensrechtes und im Verfahrensrecht
sei Riickwirkung ohne jede Einschrankung zulissig, und {iberdies schliesse die
verwaltungsrechtliche Natur des Auslieferungsverfahrens das an sich

fundamentale Gebot der Nichtriickwirkung aus.

Der Fall hat gezeigt, dass solche Argumentationen auf einem

begriffsjuristischen Niveau blutleer sind, weil sie sich mit dem



zugrundeliegenden Sachproblem nicht befassen. Entscheidend war in jenem
Fall, dass das in Frage stehende Delikt nach schweizerischem Recht verjihrt
war, weshalb nach dem massgeblichen alten Auslieferungsvertrag zwischen der
Schweiz und den USA aus dem Jahre 1900 die Auslieferung ausgeschlossen war.
Diese einmal eingetretene Verjihrung und der damit verbundene Untergang der
Strafgewalt konnten mit dem neuen Auslieferungsvertrag von 1990/1997 nicht

riickwirkend aufgehoben werden.3

Diese methodische Vorbemerkung erfolgt, um die Gefahren einer einseitig
formalistischen, tendenziell begriffsjuristischen Betrachtungsweise deutlich zu
machen, die wichtige materiale Gesichtspunkte tibergeht oder von vornherein

ausblendet.
4. Zweck der Immunitit

Der urspriingliche Zweck der parlamentarischen Immunitit war Schutz der
Abgeordneten gegen Ubergriffe der Regierung.4 Diesem Gesichtspunkt kommt
auch heute noch Bedeutung zu, da die Staatsanwaltschaft in der Regel der
Exekutive niaher steht als anderen Gewalten und deshalb die Gefahr besteht,
dass Strafverfahren zu politischen Zwecken missbraucht werden. Bereits dieser
Gesichtpunkt spricht dafiir, den Schutz der Immunitit auch fiir neu gewihlte

Mitglieder des Parlamentes zu bejahen.

Grundgedanke der parlamentarischen Immunitét ist, den Mitgliedern der Rite

eine freie Austibung ihrer Aufgaben zu erméglichen, Sie dient dem Schutz der

3 Diese Problematik habe ich eingehend dargestellt in meinem Aufsatz
LErloschen der Strafgewalt zufolge Verjahrung — Konsequenzen fiir die
Rechtsnatur der Verjahrung und fiir Fragen der Auslieferung®, Schweizerische
Zeitschrift fiir Strafrecht 2011, 66 {T.

4+ Ernst Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2.
A. Bern 1946, 192,



parlamentarischen Tatigkeit, wozu insbesondere auch die Wahrnehmung der
Oberaufsicht iiber den Bundesrat und gegebenenfalls die Befassung mit
Ungereimtheiten in der Nationalbank gehtren Um seinen parlamentarischen
Rechten und Pflichten nachkommen zu kénnen, muss der Parlamentarier auch
ungehindert Kontakt mit ratsuchenden Biirgern pflegen kénnen. Deshalb fallen
auch Gespriache mit Biirgern, die einen Parlamentarier im Hinblick auf seine

Funtktion aufsuchen, unter den Schutzbereich der Immunitit.

5. — 7. Materiale Betrachtung

5. Diese materialen Gesichtspunkte, die dem Prinzip der parlamentarischen
Immunitat zugrunde liegen, sind fiir die Beantwortung der hier diskutierten
Frage, ab welchem Zeitpunkt einem neu gewihlten Nationalrat die Immunitit
zukommt, von grundlegender Bedeutung. Ein neu gewihlter Nationalrat wird
nicht erst mit seiner Vereidigung an der konstituierenden Sitzung des Rates als
Parlamentarier aktiv. Seine Tétigkeit als Parlamentarier beginnt offensichtlich
frither und er wird - und das ist in der schweizerischen Basisdemokratie von
grundlegender Bedeutung — auch von den Wiahlern und Biirgern bereits als

Nationalrat mit seinen Rechten und Pflichten angesehen.s

6. Vorliegend geht es ausschliesslich um die Frage, ob Herrn Nationalrat
Blocher am 3. Dezember 2011, also zwei Tage vor der konstituierenden Sitzung
des Rates, die parlamentarische Immunitit zustand. Diese Frage ist aus den
bereits genannten und den nachstehend gedusserten Griinden zu bejahen.
Dabei kann im Hinblick auf die konkrete Fragestellung offen bleiben respektive
braucht nicht abschliessend erdrtert zu werden, von welchem Zeitpunkt an ein

neu gewihltes Mitglied des Nationalrates juristisch als Nationalrat zu

5 Zur Ilustration: Nach meiner Wahl in den Grossen Rat des Kantons Basel-
Stadt im Mérz 1976 begriisste mich meine Vermieterin, eine Dame aus der
besseren Gesellschaft, die Wert auf Etikette legte, mit ,Herr Grossrat®, dies zwei
Monate vor der ersten Sitzung des neu gewihlten Grossen Rates.



betrachten ist. Entscheiden ist vorliegend einzig, ob Nationalrat Blocher
anldsslich der Zusammenkunft vom 3. Dezember mit Herrn Rechtsanwalt Lei

und dem Mitarbeiter der Bank Sarasin die Immunitit zukam.

7. Wie bereits bemerkt, wird ein neu gewihlter Nationalrat bereits vor der
konstituierenden Sitzung als Nationalrat aktiv. Die abweichende Auffassung ist
realititsfremd, um nicht zu sagen absurd. Er hat sich auf die Session
vorzubereiten. Das erwarten auch die Wihler und Biirger von einem
neugewahlten Mitglied des Parlamentes. Dazu gehdrt nicht nur die
Vorbereitung auf die Sachgeschifte, dazu gehorte insbesondere auch die
Vorbereitung auf die in der Dezembersession angesetzten Wahlen in den

Bundesrat.
8. Verletzung der Rechtsgleichheit

Die hier abgelehnte formalistische Theorie hat zmr Konsequenz, dass nur die
bisherigen Ratsmitglieder vor der Konstituierung des Rates iiber Immunitit
verfiigen — némlich auf Grund ihrer Mitgliedschaft im alten Rat - , nicht aber
die neugewihlten und dies fiir die gleichen Aktivititen (Vorbereitung der
Session mit ihren Sach- und Wahlgeschéften). Das verletzt die Rechtsgleichheit
und damit die Verfassung in eklatanter Weise, indem es auf Basis dieser hier
abgelehnten Theorie zwei Kategorien von Mitgliedern des neuen Nationalrates
gibt, Das verstosst gegen den elementaren Grundsatz, dass alle Mitglieder der
Rite gleichberechtigt sind, und schafft zwei Klassen von Ratsmitgliedern,
namlich einmal solche, die bereits dem alten Rat angehorten und deshalb im
Rahmen der Vorbereitung der ersten Session des neuen Rates {iber Immunitit
verfligen, und zum anderen die Mitglieder, die fiir die gleiche Titigkeit nicht
unter dem Schutz der Immunitét stehen sollen. Ein solches verfassungswidriges

Ergebnis kann nicht der Ratio des Gesetzes entsprechen
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9. Vorbereitende Fraktionssitzungen

Neugewihlte Mitglieder des Parlamentes nehmen gemiss einer langjihrigen,
inzwischen wohl gewohnheitsrechtlichen Praxis an den Sitzungen ihrer Fraktion
teil und werden daftir jedenfalls seit dem Jahre 2003 als Parlamentarier
entschadigt, Diese Fraktionssitzungen erfolgen im Hinblick auf die Geschiifte,
die in der kommenden Session vom Nationalrat respektive von der Vereinigten
Bundesversammlung in seiner/ihrer neuen Zusammensetzung behandelt
werden.® Die Neumitglieder sind hier bereits als Nationalrat aktiv, wovon auch

die soeben zitierte Bestimmung des Parlamentgesetzes ausgeht.
10. Parlamentsressourcengesetz

Wie soeben erwilhnt, erhalten neu gewihlte Mitglieder des Nationalrates bereits
in der Phase der Vorbereitung der ersten Session, also vor der Konstituierung
und  Vereidigung, Entschidigungen. Grundlage dafir bildet das
Parlamentsressourcengesetz.? Nach diesem Gesetz werden Beziige an Mitglieder
der eidgendssischen Rite (Ratsmitglieder) ausbezahlt.8 Das bedeutet, dass auch
neu gewahlte Nationalriite von Gesetzes wegen als Ratsmitglieder angesehen
werden. Eine Argumentation, die diesen wichtigen Gesichtspunkt iibergeht,
greift offensichtlich zu kurz. Ware die These richtig, dass ein neu gewihltes
Mitglied des Nationalrates erst mit der Vereidigung Ratsmitglied ist, wire es
gesetzwidrig, schon fiir die Vorbereitung Vergiitungen zu erbringen. Diese
Praxis ist jedoch wohl begriindet. Sie beruht auf der zutreffenden Uberlegung,
dass ein Nationalrat schon vor der Vereidigung Thtigkeiten ausiibt, die mit

seinem Amt verbunden sind.

6Vgl. Art. 62 Abs. 1 ParlG: ,Die Fraktionen beraten die Ratsgeschifte vor.”
7 PRG, SR 171.21,
8 Art, 1 PRG.
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11. Rede des jiingsten Neumitgliedes

An der konstituierenden Sitzung des Nationalrates hilt neben dem
Altersprasidenten das jiingste der erstmals gewihlten Nationalriite eine Rede.?
Wie bereits erwéhnt besteht fiir Reden, die im Rat gehalten werden, absolute
Immunitit.’® Die Feststellung der Konstituierung und die Vereidigung der
anwesenden Ratsmitglieder, deren Wahl unangefochten geblieben oder fiir
giiltig erkldrt worden ist, erfolgt erst nach der Rede des jiingsten Neumitgliedes.
Folglich besteht die absolute Immunitdt fiir seine Rede bereits vor der
Konstituierung des Rates und vor der Vereidigung. Sie besteht sogar fiir den —
zugegeben eher theoretischen Fall -, dass das jiingste Neumitglied den Eid nicht
ablegt. Damit ist die These widerlegt, dass Immunitiit erst nach Vereidigung

und Konstituierung bestehe.
12. Provisorisches Biiro

Der Altersprisident ernennt unter Beriicksichtigung von Art, 43 Abs. 3 ParlG
(Zusammensetzung nach Fraktionsstiarken; angemessene Beriicksichtigung der
Amtssprachen und Landesgegenden) acht Mitglieder des provisorischen
Biiros." Diese Mitglieder des provisorischen Biiros kénnen auch Neumitglieder
des Rates sein. Jedenfalls gibt das Reglement keine Grundlage dafiir, nur
bisherige Ratsmitglieder in das provisorische Biiro zu berufen. Denkbar sind
sogar Konstellationen, in denen zwingend Neumitglieder in das provisorische
Biiro berufen werden miissen. So etwa dann, wenn eine Fraktion, die auf Grund
ihrer Stdrke zwingend im provisorischen Biiro vertreten sein muss, nur aus

Neumitgliedern besteht. Ebenso dann, wenn die angemessene Beriicksichtigung

9 Art. 1 Abs. 2 lit. a Geschéftsreglement des Nationalrates (GRN), SR 171.13.
10 Art. 16 ParlG.
11 Art, 3 Abs, 1 lit, a GRN.
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der Amtssprachen nur unter Berufung eines Neumitgliedes erfolgen kann, etwa

dann, wenn sdamtliche Tessiner Nationalriite Neumitglieder sind.

Es liegt auf der Hand, dass fiir die Tatigkeit im provisorischen Biiro, dessen
Aufgaben in Art. 4 GRN umschrieben sind, der Immunitétsschutz gemass den
Artikeln 16 und 17 ParlG zur Anwendung kommen muss, inshesondere auch fiir
allfillige Neumitglieder des Nationalrates. Auch aus diesem Grunde ist die
These widerlegt, dass Immunitét erst nach Konstituierung und Vereidigung

moglich sei.

13. Konstituierende Sitzung

An der konstituierenden Sitzung des neu gewithiten Nationalrates ist zungichst
die Giiltigkeit der Wahlen festzustellen.2 Diese Feststellung erfolgt vor der
Vereidigung. Dabei hat Sitz und Stimme, ausser in eigener Sache, wer sich
durch eine Wahlbestitigung seiner Kantonsregierung ausweist.’s Denkbar ist
auch hier, dass ein Neumitglied das Wort ergreift, wobei es der absoluten
Immunitdt nach Art. 16 ParlG untersteht - dies wiederum vor der
Konstituierung und Vereidigung. Damit ist erneut die These widerlegt, dass

Immunitit erst nach Konstituierung und Vereidigung bestehe.

14. Amtsdauer des bisherigen Rates irrelevant fiir Frage der Immunitit von

Neumitgliedern

Kein stichhaltiges Argument bildet die Tatsache, dass die Amtsdauer des

(bisherigen) Nationalrates und damit auch die Amtsdauer der bisherigen

12 Art. 53 Abs. 1 Satz 2 Bundesgesetz liber die politischen Rechte (BPR), SR
161.1.
13 Art. 53 Abs. 2 BPR.
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Ratsmitglieder mit der Konstituierung des neu gewihlten Nationalrates endet.
Daraus lasst sich nichts herleiten zur Frage der Immunitéit der Neumitglieder.
Denn die Konstituierung erfolgt durch den Nationalrat in seiner neuen
Zusammensetzung, ohne Mitwirkung der ausgeschiedenen Mitglieder des
bisherigen Nationalrates. Zutreffend ist, dass die bisherigen Mitglieder des
Nationalrates bis zur Konstituierung des neuen Rates noch Immunititsschutz
geniessen. Doch schliesst dies nicht aus, dass auch die neugewihlten
Nationalrite bereits vor der Konstituierung und Vereidigung Immunititsschutz
geniessen. Der gegenteilige Schluss beruht auf einer unzulissigen
begriffsjuristischen Deduktion aus der unbegriindeten Priamisse, abtretende
und neugewihlte Nationalrdte konnten nicht wihrend einer gewissen Zeitdauer
gleichzeitig Immunitét beanspruchen. Wie dargelegt, ist es zwingend, dass alle
Mitglieder des neu gewéhiten Rates schon vor Konstituierung und Vereidigung

der Immunitit unterstehen.

15. Tragweite von Art. 3 ParlG

Ergibt sich aus Art. 3 ParlG eine abweichende Lésung? Die Frage ist zu
verneinen. Denn Art. 3 ParlG befasst sich nicht mit der Frage Immunitat. Zwar
besagt Art. 3 Abs. 1 ParlG, dass jedes Mitglied der Bundesversammlung vor
seinem Amtsantritt den Eid oder das Geliibde ablegt. Wer daraus ableiten will,
dass die Immunitit erst nach der Vereidigung spielt, verkennt die hier
dargelegten Sachargumente, die sich unter anderem, wie dargelegt, aus dem
Riickgriff auf das Bundesgesetz betreffend die politischen Rechte und das
Geschiftsreglement des Nationalrates, das seine Grundlage in Art. 36 ParlG hat,
ergeben. Art. 3 ParlG darf nicht fiir sich allein gelesen werden; vielmehr sind die
Bestimmungen {iber die Konstituierung ebenfalls heranzuziehen sowie Art. 62

Abs. 1 ParlG, wonach die Fraktionen offensichtlich vor der konstituierenden

4 Art. 57 BRP.
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Sitzung die Ratsgeschafte vorbereiten, was die Mitwirkung der neu gewihlten

Mitglieder des Nationalrates voraussetzt.

Die Tragweite von Art. 3 ParlG beschrinkt sich darauf klarzustellen, bis zu
welchem Zeitpunkt der Rat in seiner alten Zusammensetzung Beschliisse fassen
kann und ab welchem Zeitpunkt der Rat in seiner neuen Zusammensetzung

Beschliisse fasst.

16. Konsequenzen fiir den vorliegenden Fall

Nationalrat Blocher wurde, wie bereits bemerkt, am 3. Dezember 2011, also zwei
Tage vor der konstituierenden Sitzung, um eine Besprechung gebeten. Diese
Besprechung erfolgte offensichtlich im Hinblick auf sein Mandat als gewihlter
Volksvertreter. In der Folge har er denn auch withrend der Session mehrfach
Gesprache in dieser Angelegenheit mit der Bundesprisidentin gefithrt. Die
Auffassung, Christoph Blocher sei am 3. Dezember noch nicht Mitglied des
Nationalrates gewesen und geniesse deshalb (noch) keine Immunitit, fithrt zum
absurden Ergebnis, dass ein neu gewihlter Nationalrat, der in Erfiillung seiner
Pflichten als gewidhlter Volksverireter unmittelbar vor Sessionsbeginn titig
wird, im Unterschied zu einem bisherigen Nationalrat keinen Immunititsschutz
geniesst, obwohl in der Sache in Hinblick auf sein Mandat als Nationalrat
gewirkt hat. Es gibt deshalb zwingende Griinde dafiir, den Immunititsschutz
bereits dann wirken zu lassen, wenn keine Beschwerde gegen die Wahl

angemeldet worden ist oder ein allfalliges Beschwerdeverfahren beendet ist.

Dass solche Beschwerdeverfahren sehr schnell und ziigig abgewickelt werden
konnen, hat sich iibrigens gerade letztes Jahr gezeigt. Das Bundesgericht hat

nur einen Monat nach den Nationalratswahlen tiber zwei Beschwerden aus dem
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Kanton Tessin entschieden.’s Das Beschwerdeverfahren ist denn auch von
Dringlichkeit geprigt, wie unter anderem die aussergewdhnlich kurze
Beschwerdefrist von 3 Tagen® fiir die Anrufung des Bundesgerichtes bei

Entscheiden der Kantonsregierungen gegen die Nationalratswahlen zeigt.

17. Vergleich mit Vereidigung von Bundesrichtern

Dass der Vereidigung keine absolute Bedeutung zukommt, zeigt ein Vergleich
mit den Vereidigungsmodalititen bei neugewihiten Bundesrichtern. Die
Vereidigung ist hier Voraussetzung dafiir, dass ein Richter giiltig an der Fillung
eines Urteils mitwirken kann.” Insoweit besteht eine Parallele zu Art. 3 ParlG.
Deshalb war es jedenfalls frither Praxis, die Vereidigung in der ersten Sitzung
vorzunehmen, die die Abteilung, der der neue Richter zugeteilt wurde, nach
dem Beginn seiner Tétigkeit am Gericht abhielt.® Vereidigung ist hier also
Giiltigkeitsvoraussetzung fiir die Mitwirkung an Urteilen, aber nicht fiir den

effektiven Amtsantritt, der bereits vor der Vereidigung erfolgen kann.

15 Urteile vom 23. November 2011, BGE 138 11 5 (kein Anspruch auf
Nachz#@hlung unter anderem wegen des Prinzips der Dringlichkeit) und 13 (
Losziehung zwischen zwei Kandidaten, die auf derselben Liste dieselbe
Stimmen zahl erreicht haben).

16 Art. 100 Abs, 4 Bundesgerichtsgesetz (BGG), SR 173.110.

17 Alain Wurzburger, in: Corboz/Wurzburger/Ferrari/Frésard/Aubry Girardin,
Commentaire de la LTF, Bern 2009, Art. 10 N 2.

18 Zur Ilustration: Tch habe nach meiner Erinnerung am 1. Mérz 1983 meine
Titigkeit am Bundesgericht aufgenommen, wurde ab diesem Tag besoldet und
hatte ab diesem Tag im Falle von Tod oder Invaliditat Versicherungsschutz.
Meine Vereidigung erfolgte erst in der Sitzung vom 8. Mérz 1983, fiir die mich
natiirlich vorbereitet habe, obwohl ich noch nicht vereidigt war.
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IV. Ergebnis

Anlisslich seiner Besprechung vom 3. Dezember 2011 stand Nationalrat

Christoph Blocher unter dem Schutz der parlamentarischen Immunitat.

Dieses Ergebnis ist evident im Lichte der Tatsache, dass ein neugewdhlter
Nationalrat bereits vor der konstituierenden Sitzung des neuen Rates und
bereits vor seiner Vereidigung als Nationalrat tdtig wird und von der
Bevilkerung als Nationalrat wahrgenommen und in dieser Eigenschaft von
Biirgern kontaktiert wird. Und dieses Ergebnis stiitzt sich auf mehrere klare
Bestimmungen der eidgendssischen Gesetzgebung (Parlamentsgesetz,
Parlamentsressourcengesetz, Bundesgesetz iiber die politischen Rechte,
Geschiiftsreglement des Nationalrates). Die abweichende Auffassung verletzt

{iberdies die Rechtsgleichheit und ist damit verfassungswidrig.

Lausanne, den 24. Mai 2012

v

Prof. Dr. Martin Schubarth




