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immer wieder tiberrascht.

Kehrtwende geben, war ihr Lieblings-
spruch: «This Lady is not for turning.»

Dabei hatte sie doch, zum Beispiel bei
den City-Reformen, die eigenen Haus-
rezepte lingst selbst iiber den Haufen
geworfen. Sie hatte den Anstoss zum
Spiel ohne Grenzen, zur Kredit- und
Schuldengesellschaft auf der Insel, gege-
ben. Hatte bei aller nationalistischen
Rhetorik britische Traditionskonzerne
in ausldndische Hand iibergehen lassen.
Und Grossbritannien immer weiter in
die Strukturen der EU eingebettet.

Als der Widerspruch zwischen dieser
Politik und ihren antieuropdischen Tira-
den allzu deutlich wurde, war sie Ende
der 80er-Jahre auch am Ende ihrer Zeit
angekommen. Irgendwann war mit «No!
No! No!» kein Staat mehr zu machen.
Dass sie zuletzt daheim in England die
Kommunalsteuern durch eine «Poll Tax»
zu ersetzen suchte, unter der jeder-
mann, vom Grafen bis zum Miillmann,
den gleichen Satz bezahlen sollte, war
auch ihren letzten Gefolgsleuten im Ka-
binett zu viel. Das Kabinett zwang sie zu-
letzt zum Abgang. Unter Tridnen musste
sie im November 1990 den Regierungs-
sitz riumen. Danach fand sie es schwer,
sich aus der Politik, die ihr Leben war,
ganz auszublenden.

Nie in Vergessenheit geraten

Sie trostete sich damit, dass sie einen
neuen «politischen Konsens» geschaffen
hatte, dem sich auch Labour nicht mehr
entziehen konnte. Blair nimlich privati-
sierte eifrig weiter und suchte wie einst
die Tories Banken und grosses Geld zum
Freund zu machen. Thatcher hatte, fol-
gerte man bei New Labour, «die Torpfos-
ten» so weit nach rechts geriickt, dass

e

von links her kaum noch ein Treffer zu
erzielen war.

Einer, und zwar ausgerechnet der
von Thatcher bezwungene Labour-Re-
gierungschef James Callaghan, hatte es
1979 vorhergesehen. Am Vorabend sei-
ner damaligen bitteren Niederlage hatte
Callaghan einem Kollegen anvertraut, es
gebe eben «manchmal im Leben, viel-
leicht alle dreissig Jahre einmal, einen
kompletten Umschwung in der Politik»
eines Landes. «Ich gehe davon aus, dass
das jetzt so ein Umschwung wird.» That-
cher enttiuschte ihn darin nicht.

Wie gross der Umschwung war, und
wie sehr die eiserne Lady ihre Lands-
leute bis jetzt noch immer beschiftigt,
hat sich daran gezeigt, dass Margaret
Thatcher auch im knappen Vierteljahr-
hundert seit ihrem Abschied von Nr. 10
nie wirklich in Vergessenheit geriet.

Der Thatcher-Film mit Meryl Streep
hat sie vor anderthalb Jahren noch einmal
auf der grossen Leinwand gegenwartig
gemacht, wiewohl der Film ihr als politi
scher Strategin kaum gerecht werden
konnte. Die Cameron-Regierung aber hat
ihre Politik fortzusetzen und auszubauen
versucht, ohne sich allzu sehr auf sie zu
berufen. Sie sei, sagte es Cameron ges-
tern, eben «eine grosse Britin» gewesen.

Nun, nach ihrem Tod, soll sie ein
«zeremonielles Begrdabnis mit militari
schen Ehren» erhalten. Das kommt, nach
Inselregeln, fast einem Staatsbegribnis
gleich. Nur braucht es keinen Parlaments-
Akt, keine Zustimmung der Opposition.
Wahrscheinlich hofft man, dass es weni-
ger Aufregung als ein Staatsbegrdbnis
verursacht. Und weniger Unmut unter
denen aufriihrt, denen die Thatcher-Ara
noch immer in der Seele brennt.

1982 mit dem US-Préisidenten Ronald Reagan. Foto: AP

Thatcher besucht 1986 britische Truppen in Deutschland. Foto: Jockel Fink (AP)

«Sie verstirkte die Polarisierung»

Der Ziircher SVP-Nationalrat
Christoph Blocher teilt
Thatchers Grundsatze.

Interview: Daniel Foppa

Roger Koppel nannte Sie eine «Kern-
fusion aus Margaret Thatcher, Ronald
Reagan und Franz Josef Strauss».

Wie viel Thatcher steckt in IThnen?
Der Vergleich ehrt mich, das sind drei
grossartige Politiker. Margaret Thatcher
war die bedeutendste britische Premier-
ministerin der Nachkriegszeit. Sie hat
Grossbritannien am weitesten voran-
gebracht, wirtschaftlich wie politisch.

Was bewundern Sie an Thatcher?

Ich teile ihre Grundsitze: Die Freiheit
des Einzelnen und die Unabhéngigkeit
des Landes sind zu schiitzen. Als sie ihr
Amt antrat, lag Grossbritannien wirt-
schaftlich quasi am Boden. Mit Brachial-
gewalt hat sie die Freiheit der Wirtschaft
durchgesetzt. Sie hat die Macht der Ge-
werkschaften gebrochen, die das Land
mit Streiks praktisch lahmgelegt hatten.

Gleichzeitig hat sie viele staatliche
Bereiche privatisiert. An den Folgen
dieser Politik leidet Grossbritannien
noch heute, etwa bei der schlecht
funktionierenden Bahn.

Die Privatisierung war in vielen Berei-
chen notig, weil sie schlecht funktioniert
haben. Den Transport auf der Schiene zu
privatisieren, ist sinnvoll. Die Privatisie-
rung des Schienennetzes jedoch nicht.
Denn man kann ja nicht ein Konkurrenz-
netz verlegen. Also besteht immer ein
Monopol - und das ist besser in der Hand
des Staates als eines Privaten. Bei einzel-

«Sie hat Grossbritannien
am weitesten voran-
gebracht, wirtschaftlich

wie politisch.»
Christoph Blocher

nen Entscheiden ist Thatcher vielleicht zu
weit gegangen. Thre Grundbestrebungen
waren jedoch richtig und notwendig.

War auch der Falkland-Krieg notig?
Thatcher hat auf die Besetzung von bri-
tischem Territorium reagiert. Sie hat be-
wiesen, dass bei einer Verletzung der
staatlichen Souverdnitit Nulltoleranz
gilt. Der Bundesrat konnte in dieser Be-
ziehung lernen von Frau Thatcher.

Indem er einen Krieg anzettelt?
Indem er sich wehrt gegen Angriffe aus
dem Ausland. Thatcher hat der ganzen
Welt gezeigt: Mit Grossbritannien l4sst
sich nicht spassen. Ich wiinschte, der
Bundesrat wire ebenso standhaft.

Thatcher deregulierte auch

den Finanzsektor und trug

zur boomenden Finanzindustrie

mit all ihren Exzessen bei.

Am Ende dieser Entwicklung steht
die Finanzkrise.

Die Finanzkrise ging nicht von London
aus, sondern von den USA. Wihrend und
nach Thatchers Amtszeit hat die Finanz-
industrie jahrelang gut funktioniert. Ob
man schon frither hitte korrigierend ein-
greifen sollen, wird sich zeigen. Wir sind
ja nicht am Ende einer Entwicklung.

In der Tat, wie die Enthiillungen zu
den Steueroasen zeigen - von denen
viele auf britischem Gebiet liegen.
Die Enthiillungen
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Bei Thatchers Riicktritt waren fast
sieben Millionen Briten von der
Sozialhilfe abhiingig - 60 Prozent
mehr als bei ihrem Amtsantritt.
Durch Thatchers Reformen wurde das
allgemeine Lohnniveau angehoben. Und
die Sozialhilfe hat sie nicht gekiirzt.

Aber die Unterschiede innerhalb der
Gesellschaft nahmen stark zu.
HeuteistesMode, durchdas ArmMachen
der Reichen die Armen reicher machen
zu wollen. Das ist ein Trugschluss. That-
cher ging einen anderen Weg: Sie schuf
Voraussetzungen, damit der Tiichtige
Erfolg hat und Arbeitsplitze entstehen.
Dabei hat sie die Polarisierung in der
Gesellschaft verstirkt. Das war nicht
anders moglich. Thatcher musste das
Steuer mit Gewalt herumreissen. Ihr
Verdienst war es, die Gegenkrifte auszu-
halten, die sie daran hindern wollten.
Sie hat iiber ihre Amtszeit hinaus ge-
wirkt - indem Labour-Premier Tony
Blair genau diese Politik weiterfiihrte.

O-Ton
Thatcher fand stets klare Worte

«Ich hasse Feminismus. Er ist Gift.»

Die Antifeministin vertraut sich
ihrem Berater Paul Johnson an.

«Wer will, dass etwas gesagt wird,
fragt einen Mann. Wer will, dass
etwas gemacht wird, fragt eine Frau.»

Als Fiirsprecherin des Feminismus.

«Miéchtig sein ist wie eine Lady sein.
Wer es den Leuten sagen muss,
ist es nicht.»

Die machthungrige Lady.
[ ]

«Wiirden mich die Kritiker {iber
die Themse laufen sehen,

wiirden sie sagen, das sei, weil ich
nicht schwimmen kann.»

Die Ministerin im Hagel der Kritik.

[ ]
«Tony Blair.»

In spdteren Jahren auf die Frage
nach ihren grossten Erfolgen.

Cameron kiirzt EU-Werbetour ab

Der britische Premier
David Cameron hat nach
dem Tod von Margaret
Thatcher seine Europareise
abgebrochen.

Stephan Israel, Briissel

Der Tod von Margaret Thatcher hat den
britischen Premierminister in Madrid
iiberrascht. David Cameron wollte dort
fiir seine Vision einer «flexibleren EU»
werben. Er verkiirzte seinen Auftritt in
Spanien und sagte ein Treffen gestern
Abend in Paris mit Frankreichs Prési-
dent Francois Hollande ab. Noch offen
war vorerst, ob Cameron einen weiteren
Stopp auf seiner Werbetournee in Berlin
diese Woche wahrnehmen wiirde.

Die EU-Reformplédne des Briten ste-
hen seit Beginn unter keinem guten
Stern. Schon die grosse Europarede, in
der er diese im Januar ankiindigte, hatte
der Brite mehrmals verschieben miissen.
Nun zwingt ihn das Ableben der Ikone
der britischen Konservativen zum Ab-
bruch seiner Werbetournee. Dabei wire
dort Uberzeugungsarbeit fiir die EU-
Visionen der Briten dringend notig.

Vorgéingerin Margaret Thatcher hatte
es da noch vergleichsweise einfach. Sie
setzte einst mit dem beriihmten Ausruf
«Ich will mein Geld zuriick» den soge-
nannten Britenrabatt auf den Mitglieds-
beitrag im EU-Club durch. Cameron ist
nicht Thatcher und die EU heute stdrker

integriert als zu Zeiten der eisernen
Lady. Cameron ist fiir seinen Plan viel-
mehr auf den Goodwill angewiesen. Der
britische Premier méchte Kompetenzen
von Briissel zuriickholen und dafiir die
EU- Vertridge neu verhandeln. So méchte
der Konservative ein fiir 2017 verspro-
chenes Referendum iiber Grossbri-
tanniens Verbleib in einer neuen EU ge
winnen.

Britische Pline ernten Skepsis

Das geht aber nur, wenn alle Partner zu
Konzessionen bereit sind. In den meis-
ten Hauptstddten dominiert aber Skep-
sis. Hinter der britischen Vision stecke
die Vorstellung einer «EU a la carte»,
sagen Kritiker. Uberhaupt ist die Be
reitschaft gering, die EU-Vertrige aus
Riicksicht auf die Briten neu zu verhan-
deln. Da konnten andere Regierungs-
chefs ebenfalls Sonderwiinsche vor-
bringen.

In einem gestern verdffentlichten
Interview mit fiinf fithrenden europdi-
schen Zeitungen hatte David Cameron
das Terrain fiir seine Werbetournee
vorbereitet. Es sei «absolut notwen-
dig», die Vertrige zu 6ffnen: «Wir wol-
len in ein Europa, das aufwacht und
diese moderne Welt aus Wettbewerb
und Flexibilitit erkennt.» Die Briten
seien keine «schlechten Europder»:
«Wir sind immens positiv fiir Europa.»
Es braucht noch viel Uberzeugungs-
arbeit, bis die EU-Partner Cameron das
abnehmen.



