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«Es gibt Leute, die einen als Gott sehen. Sie sind fast gefährlicher als Gegner» 
Heute kommt der Film «L’Expérience Blocher» ins Kino. Der Regisseur lässt Christoph Blocher darin schweigen. Im Interview redet er nun – über den Film, seine Identität und das Unterbewusste

Von Benedict Neff

BaZ: Christoph Blocher, heute kommt 
«L’Expérience Blocher» in die Kinos. Wie 
gefällt Ihnen der Film?

�Christoph Blocher: Es ist künstle-
risch ein Meisterwerk. Aber ich bin 
nur das Modell, mein Urteil zählt also 
nicht. Jean-Stéphane Bron – der Re-
gisseur – zeigt seine Interpretation, 
seine «Expériences Blocher». Er zeigt 
Verknüpfungen mit der Schweiz und 
den Schweizern, rückt wichtige Episo-
den in den Vordergrund. Am Schluss 
sagt er im Film aber: «Ich lasse Sie mit 
Ihren Geheimnissen allein.» Er findet, 
die Schweiz sei ein Sonderfall geblie-
ben, konservativ, EU-skeptisch und so 
weiter. Das ist aber seine Interpretati-
on. Denn der Film ist auch ein Zeugnis 
der Schweizer Geschichte der letzten 
zwanzig Jahre, und die Zuschauer 
sind Teil davon und sehr betroffen. 

Sie kennen sich ja, Herr Blocher. Was ist 
denn für Sie das Spannende am Film?

«Der Mensch ist nie so blind wie sich 
selbst gegenüber.» Für mich bin ich 
im Film eine Drittperson. Ich sehe 
mich wie einen anderen.

Was denken Sie denn über den Mann, 
den Sie da sehen?

Ich dachte mir erstens, der Regisseur 
hat da so eine Art Psychoanalyse ge-
macht. Er hinterfragt viel und deutet 
alles mit hervorragenden Bildern. 
Dann dachte ich mir beim Anschauen 
zuweilen: «Bin ich das? So kann man 
es vielleicht ja auch sehen. Vielleicht 
hat er sogar da und dort recht.» Zum 
Beispiel zeigt Bron das kleine Schloss-
Friedhöfli in Laufen am Rheinfall, wo 
ich aufgewachsen bin, und gibt ihm 
eine Bedeutung, die ich bisher nicht 
ahnte.

Den Friedhof, von dem Sie sagen, Sie 
hätten sich als Kind dorthin zurückgezo­
gen, weil Sie sich da sicher fühlten.

Ja, denn Bron fragte nach meinem 
Lieblingsort als Kind. Das war dieser 
Ort und ich habe ihm das Bänklein ge-
zeigt, auf das ich mich verkrochen hat-
te. Der Film zeigt dies. Dort konnte 
mich niemand finden. Es war nämlich 
verboten, den Friedhof zu betreten, 
man musste über einen Zaun klettern. 
Dort war einfach nie jemand. Im 
Friedhof selbst war es aber still und ge-
mütlich. Bron psychologisiert diesen 
Ort und verbindet ihn mit dem Gott-
fried-Keller-Zitat, das ich für die 
Schweizer Geschichte oft brauche. Ge-
rade im Zusammenhang mit den 
Schweizer Sagen. Um etwa zu erklä-
ren, dass es nicht so wichtig ist, ob es 
Wilhelm Tell je gegeben hat oder 
nicht. Es geht um den Sinn solcher Ge-
schichten. «Ob sie geschehen, ist hier 
nicht zu fragen, die Perle jeder Sage ist 
ihr Sinn», sagt Gottfried Keller. 

Die psychologische Interpretation spielt 
im Film eine grosse Rolle. Es heisst ein­
mal, Sie hätten die Dämmerung nicht 
gern. Mögen Sie die Dämmerung nicht, 
weil es ein Zwischenzustand ist, weder 
Tag noch Nacht, so wie Sie auch Zwi­
schentöne in der Politik nicht mögen?

Man kann das so interpretieren. Dass 
ich die Dämmerungsstunden nicht 
besonders mag, stimmt. Es ist die 
«blaue Stunde», also in der jetzigen 
Zeit, in der wir sprechen, so zwischen 
fünf und sechs Uhr abends.

Wieso?
Oh, wenn ich das wüsste! Bron fragte 
mich, welche Tageszeit ich am liebs-
ten hätte. Da sagte ich: Den frühen 
Morgen. Ich sagte auch, dass ich mich 
manchmal vor der Nacht fürchte, vor 
allem wenn ich stark beansprucht 
bin. Wie das etwa bei der Europa- 
Abstimmung 1992 der Fall war, als 
ich praktisch alleine war. In der Nacht 
lag ich oft wach und sinnierte: «Es 
kann doch nicht sein, dass alle an-
dern falschliegen.» Es war zum Ver-
zweifeln. Als der Morgen anbrach, 
wusste ich, wer falsch lag!

die Werte der Schweiz zu vertreten. 
Das habe ich nie bewusst so erlebt. 
Das Zweite betrifft die Intuition. Bron 
hat beobachtet, dass ich sehr intuitiv 
vorgehe, oft aus einem Gefühl heraus 
handle. Der Film zeigt aber auch die 
innere Einsamkeit, die hohe Verant-
wortung mit sich bringt. 

Der Film zeigt Sie als einsamen Denker.
Das ist auch so. Bron hat das erkannt 
und aufgedeckt. Es ist ja so im Leben: 
Wenn es gut läuft und es etwas zu fei-
ern gibt, nehmen viele Leute daran 
teil. Wenn es aber schwierig oder fast 
ausweglos ist, ist man allein. In der 
Führung muss man diese Einsamkeit 
ertragen können. 

Sprechen wir über Martin Ebner. Er fällt 
im Film unangenehm auf.

Immer wieder versucht man Ebner 
ein bisschen Dreck in die Schuhe zu 
schieben.

In der filmischen Inszenierung geht von 
ihm ganz klar eine Bedrohung aus.

Das Bild stammt nicht von Bron. Es 
wurde aber oft gezeigt mit Bedro-
hungsschilderungen. Das haftet.

Aber auch die Tonkulisse, die Bron beim 
Auftritt Ebners im Film unterlegt, ist 
bedrohlich.

Nicht nur bei Ebners Bild. Ganz allge-
mein ist die Musik etwas aggressiv. 
Aber das vergisst man ja alles wieder. 
Was bleibt, sind die Bilder des Films. 
Vielleicht wollte Bron die Bilder et-
was korrigieren. Obwohl er viele In-
terviews mit mir geführt hatte, liess  
er all die Worte verschwinden.

Bron sagt, «Das Wort ist eine Waffe von 
Ihnen». Seine Philosophie ist es, sich 
Ihnen gerade nicht über das Gespräch 
filmisch anzunähern.

Er nimmt mir diese Waffe weg. Er 
stellte mich beispielsweise vor ein  
Anker-Bild und machte Interviews. 
Intensiv. Im Film aber sieht man mich 
nur vor dem Bild ohne Worte! Dafür 
hört man ihn und seine eher dunkle 
Botschaft im Hintergrund. Aber das 
macht nichts. Es ist ja sein Film, seine 
Interpretation.

Sie werden im Film schlafend auf dem 
Sofa gezeigt, dann auch im Morgen­

Ja, natürlich. Nur schon äusserlich 
kann man das nicht verneinen 
(lacht). Aber es wurde mir auch klar 
bewusst, dass ich damals und heute 
wieder genau das Gleiche vertrete: 
das Festhalten an der Schweizer Sou-
veränität.

Gleichzeitig dachte ich aber, dass Sie 
damals schärfer waren, dass Sie milder 
geworden sind.

Ja, man wird milder. Ich merke die  
Altersmilde auch an mir. Man muss 
aufpassen mit dem Alter, denn die 
Milde ist letztlich Bequemlichkeit.

Die Milde ist aber auch eine Chance, 
andere Leute zu erreichen.

Taktisch ist es eine Chance, inhaltlich 
ist die Gefahr aber gross, dass man zu 
viel nachgibt, dass man verwässert. 
Churchill sagte, dass man aufpassen 
müsse, Milde nicht mit Nachgiebig-
keit zu verwechseln.

Es gibt aber auch eine Milde im Umgang 
und eine Schärfe in der Sache. Man 

stellt bei Ihnen bis heute keine politische 
Verweichlichung fest.

Nein, nein. Die Schlussfolgerung von 
Bron ist interessant: Er sagt am  
Ende des Films, mein Gedankengut 
hätte sich in der Gesellschaft voll 
durchgesetzt. Vergleicht man mit 
1991, dann stimmt das. Gewiss: Es 
waren noch nie so viele Schweizer 
gegen einen EU-Beitritt und noch nie 
gab es eine solche gesellschaftliche 
Hinwendung zur Schweiz. Das sieht 
man etwa auch an der Popularität 
von Schwingfesten, die einmal be-
droht waren. Die Zuwendung zu die-
sem Nationalsport ist ein Zeichen. 
Ich habe aber nicht das Gefühl, ich 
hätte gesiegt. Der Staat dehnt sich 
immer mehr aus. Ich selbst habe das 
Gefühl, ich hätte vieles nicht er-
reicht, was für die gesunde Schweiz 
nötig wäre! 

Haben Sie das Gefühl, Sie hätten den 
Regisseur verändert?

Blochers Skepsis vor 
dem Film

Christoph Blocher (73) ist SVP-Natio-
nalrat und Unternehmer. Seit Juli 2013 
sitzt er im Verwaltungsrat der BaZ- 
Holding. Die Anfrage des Regisseurs 
Jean-Stéphane Bron, über ihn einen 
Dokumentarfilm zu machen, löste erst 
Skepsis aus. «So einen Film macht 
man, wenn einer tot ist», meinte  
Blocher. Bron wollte aber nicht 
Blochers Werke, sondern dessen 
Wesen im Spiegel der Zeit, vor allem in 
der Gegenwart zeigen. Das überzeugte 
Blocher. Denn wer er sei, habe er sich 
nie überlegt, doch nähme es ihn 
wunder, es herauszufinden. Bron 
meinte im Voraus, der Film würde 
Blocher nicht viel Zeit kosten, er filme 
ihn vor allem, wenn er in seinem Auto 
sitze. «Das gibt wohl einen ganz 
spannenden Film, eineinhalb Stunden 
Blocher beim Autofahren zuzu-
schauen!», meinte Blocher damals. 
Bron: «Warten Sie nur!» Heute kommt 
der Film in die Schweizer Kinos. ben

Ihre Frau weint im Film.
Es sieht so aus, als würde sie wegen 
der Hausdurchsuchung weinen. Das 
war aber nicht so. Sie weinte, als sie 
von Bron über ihr Leben gefragt 
wurde. Sie erzählte von freudigen 
und eben auch anderen Momenten. 
Bron hat auch hier den Text des In-
terviews gestrichen, aber die Tränen 
belassen. 

Bron sagt im Film: «Ich nehme Abschied 
und überlasse Sie Ihren Geheimnissen.» 
Bereiten Ihnen die Geheimnisse eigent­
lich Bauchschmerzen, die Sie mit sich 
herumtragen?

Ich trage viel mit mir herum. Es gibt 
solche, die ich aus amtlichen Grün-
den nicht preisgeben darf. Ich trage 
Geheimnisse aus der Verwaltung, aus 
der Privatwirtschaft mit mir herum. 
Bei vielen habe ich das Gefühl, man 
müsste sie mal an die Öffentlichkeit 
befördern, weil sie exemplarisch sind 
für die Wirklichkeit der Welt. Aber ich 
habe keine Mühe, über etwas zu 
schweigen, das geheim bleiben muss. 
Aber wenn ein Notenbankpräsident 
Währungsgeschäfte macht, darf man 
nicht aus Bequemlichkeit schweigen.

Der Film stellt Sie zum Schluss sozu­
sagen in ein Mausoleum.

Bron lässt den Blocher im Film ster-
ben. Mir scheint, um Abstand zu be-
kommen. Der Film ist damit abge-
schlossen, bleibt für immer gültig.  
Es ist ein raffinierter Schluss, der viele 
Leute störte. Sie schreiben mir:  
«Stärneföifi, Sie sind doch noch nicht 
tot!» (Lacht.)

Sie selbst sagen, Sie würden ein Porträt 
über Sie so bezeichnen: «Der Mann, der 
nach vorne schaut.» Was sehen Sie?

Ich glaube, die Schweiz ist den ande-
ren Staaten in ihrer Staatsform 20 bis 
50 Jahre voraus. Ich verteidige diese 
Erfolgsgeschichte. Ich sehe die Nöte 
der anderen Staaten. Es muss auf  
Modelle hinauslaufen, in denen die 
Menschen mehr zu sagen haben. Das 
ist die direkte Demokratie, in irgend-
einer Form. Ich sehe das klar. Deshalb 
kämpfe ich so verbissen dafür. Die 
schweizerische Staatsform – die frei-
heitliche direkte Demokratie  – ist 
wegweisend. Darum geht es der 
Schweiz auch wirtschaftlich besser!

Was sehen Sie für sich selbst?
Nichts mehr. Ich hätte Ihnen diese 
Frage aber auch vor 20 Jahren nicht 
anders beantwortet. Hätte mir Ende 
der 60er-Jahre, als ich das Studium 
beendet hatte, einer gesagt, ich sei in 
40 Jahren ein Politiker mit dieser Ver-
gangenheit oder ein Industrieller mit 
dieser Vergangenheit, dann hätte ich 
gesagt, spinnst du! Das Leben hat 
mich hierhingebracht. Ich weiss 
nicht, was es mit mir noch vorhat. 
Vielleicht auch nichts mehr. Ich bin 
jetzt 73 Jahre alt.

Welches sind für Sie die bleibenden Bil­
der aus dem Film?

Es gibt verschiedene, etwa das Auto, 
in dem ich sitze, das aus der Vogel
perspektive betrachtet in schlingern-
dem Kurs durch die Schweiz fährt. 
Das stärkste Bild ist für mich aber das 
Schwarz-Weiss-Filmchen mit dem 
Büblein und dem Fuhrwerklein. Es 
kommt im Film immer wieder vor.  
Ich weiss nicht, woher Bron dieses 
Bild hat. 

Interessant ist, dass Ihnen gerade das 
Bild am meisten Eindruck macht, das 
Sie gar nicht zeigt. Der Junge – das sind 
ja nicht Sie.

Ich abstrahiere den ganzen Film von 
mir. Oft spreche ich von mir auch in 
der dritten Person. Ich sage etwa: 
Macht um den Blocher nicht so ein 
Aufsehen oder so. Das gibt eine  
Distanz. Die Egozentrik muss man  
immer bekämpfen. Nach der Vor
führung des Films in Locarno ging 
ich zurück ins Hotel, und da waren 
etwa 30  Männer in der Lobby, die 
sich den Film angeschaut hatten. Sie 
hätten dieses Hallo sehen sollen. In-
teressant war, dass die alle nur von 
meiner Frau sprachen. Sie waren hin 
und weg von ihr und sagten, «läck, 
haben Sie eine Frau!», «eine solch 
liebevolle Frau». Ihnen hat meine 
Frau im Film anscheinend den gröss-
ten Eindruck gemacht.

Da haben Sie auch intensiv geträumt?
Ja, ich träumte immer wieder von ei-
nem Bergsturz, der über die Schweiz 
hereinzubrechen droht. Ich war im 
Traum allein, um diesen Sturz aufzu-
halten, um die Schweiz zu schützen. 
Ich erwachte jeweils und fühlte mich 
wie gerädert. Nach solchen Nächten 
habe ich mich umso mehr auf den 
Morgen gefreut. 

Sie sagten, Sie würden sich selbst nicht 
kennen, würden dies aber gerne heraus­
finden. Später bezeichneten Sie den 
Film als Gratis-Psychoanalyse. Was 
haben Sie über sich herausgefunden?

Das war natürlich auch ein Witz. Ich 
liess mich noch nie psychologisch un-
tersuchen. Im Film wird dauernd ge-
fragt, wie schafft es einer aus ärme-
rem Elternhaus, Milliardär zu wer-
den? Und wie wurde dieser gelernte 
Bauer ohne Hof Industrieller? Ja, ich 
wollte ja unbedingt Bauer werden. 
Immer wieder taucht es im Film un-
tergründig auf: «Ich hab ja keinen 
Hof.» Wie im Traum erscheint ein 
Schwarz-Weiss-Bild, das ein Büblein 
mit einer Kuh und einem Fuhrwerk 
zeigt. Und es stimmt: Ich hatte keinen 
Hof und musste deshalb etwas ande-
res aus meinem Leben machen.

War das für Sie ein persönliches Drama, 
dass Sie nicht Bauer werden konnten? 

Ich habe ja Bauer gelernt, gegen den 
Rat meines Vaters. Er, der Pfarrer 
war, sagte, er könne mir ja doch kei-
nen Hof kaufen. Ich war da eigensin-
nig genug, dachte, ich könnte dann 
immer noch einen Hof pachten oder 
so. In der landwirtschaftlichen Schu-
le riet mir der Direktor, dass ich – weil 
ohne Hof – studieren sollte. Neben 
mir sass ein Bauernsohn, der sich als 
«armer Siech» sah, weil er als einziger 
Sohn den Bauernhof des Vaters über-
nehmen musste. Und ich war Sohn 
eines Pfarrers mit elf Kindern, wollte 
Bauer werden, hatte aber keinen Hof. 
Da waren wir uns beide einig: So un-
gerecht ist das Leben. Der eine muss 
Bauer werden und will nicht, der an-
dere will, aber kann nicht.

Haben Sie sich mit Ihren späteren Tätig­
keiten ausgesöhnt?

Ich habe in meinem Leben nicht dar-
unter gelitten. Als ich Ems kaufte, be-
sass ich plötzlich die grössten  
Bauernhöfe der Schweiz. 600 Hek
taren Land habe ich übernommen. 
Plötzlich war alles da, aber ich konn-
te ja nicht mehr Bauer sein, sondern 
musste einen Weltkonzern führen. 
Die Interpretation des Films ist es 
aber, dass dieser Wunsch, Bauer zu 
werden, immer noch in meinem Un-
terbewusstsein schlummert. Wer 
weiss das schon?

Interpretation des Films ist auch: «Ein 
Bein bei den Aktionären, ein Bein bei 
den Bauern.» Empfinden Sie Ihr Leben 
als Spagat zwischen zwei Welten, die 
Albert Anker einigermassen verbindet?

Ich habe mein Wesen nie geändert. 
Dass ich Milliardär bin, merke ich gar 
nicht. Das sagen andere von mir, das 
lese ich in der «Bilanz» oder las es in 
der Steuerrechnung. Die Milliarden 
sind der Wert von Unternehmen, der 
bei der Übernahme viel tiefer war. 
Letzthin kam ein Journalist einer 
amerikanischen Zeitung zu mir in das 
Sitzungszimmer, in dem wir uns jetzt 
befinden. Er schrieb später, so etwas 
gäbe es nur in der Schweiz, dass ein 
Industrieller ein solch armseliges 
Büro hat!

Hat der Film bei Ihnen eine Selbst- 
reflexion ausgelöst?

Ja, natürlich. Er wirft viele Fragen 
auf. So habe ich oft gefragt, ist diese 
Deutung richtig? 

Was haben Sie herausgefunden?
Die Schweiz lebt auch im Unbewuss-
ten. Mir fiel meine Zielgerichtetheit 
auf, mit der ich über sämtliche Hin-
dernisse hinweggeschritten bin und 
vieles auf mich genommen habe, um 

ner, der keine Argumente hat, bleibt 
nur noch das Teufelsbild. Dann gibt es 
aber Leute – und die sind fast gefähr-
licher –, die einen als Gott sehen. Die-
se Leute sind von diesem Film wohl 
auch enttäuscht, weil er normalisiert. 
Das finde ich gut.

Ich habe unterschätzt, wie stark sich 
Ihre Popularität auch physisch zeigt. Die 
Leute wollen Sie anfassen, Ihnen auf die 
Schulter klopfen, die Hände schütteln, 
Autogramme haben.

Das ist auch belastend. Das wird im 
Film ja auch einmal gezeigt, als ich 
einfach sage «abfahren, abfahren, 
sonst fressen sie mich auf».

Sie sagen an einer Stelle, Sie würden 
sich als «öffentliches Gut» betrachten. 
Sie sind aber doch auch eine Privat­
person.

Ich bin natürlich auch eine Privat
person. Ich habe oft Sehnsucht, mich 
zurückzuziehen. Und ich habe zum 
Glück ein Haus mit einer Mauer drum 
herum. Es ist nicht so, dass ich mich 
absondern will, ich brauche einfach 
auch Zeit für mich, Nachtstunden 
etwa, in denen ich ganz für mich bin. 
Im Film höre ich Mendelssohn, das  
ist wunderbar. Aber wenn ich draus-
sen bin, dann bin ich öffentliches  
Gut, dann kann mich jeder fotografie-
ren. Diese Transparenz erhöht die 
Glaubwürdigkeit.

Sie sagen: Teufel sei extrem, Gott auch. 
Wie geben Sie Gegensteuer, dass Sie 
von Ihren Anhängern nicht zu sehr ver­
herrlicht werden?

Extrem sind diese nur, wenn sie auf 
Menschen bezogen sind. Gegensteuer 
ist: Immer sagen, was man denkt, und 
das tun, was man sagt. Das enttäuscht 
dann Feinde wie Fans immer wieder. 

Was sagen Sie dann?
Zum Beispiel, wie gerne ich Auslän-
der habe. Dass man die Zuwanderung 
und den Asylmissbrauch aber trotz-
dem bekämpfen muss, ohne Men-
schenverachtung. Ich sage, dass es 
nicht die Asylsuchenden sind, die un-
seren Zorn verdient haben, sondern 
Politiker in Bern, die nichts tun und 
alle in unser Land lassen. Ich sage, 
dass es begreiflich ist, dass Leute, die 
in Afrika wenig zu essen haben, ver-
suchen, zu uns zu kommen. Aber 
trotzdem darf man sie nicht reinlas-
sen. Solches gibt auch gewissen Ge-
sinnungsgenossen eins auf den De-
ckel, und das ist gut so. Ich versuche, 
die Leute immer nahe an mich heran-
zulassen, denn Leute können einen 
nur überhöhen und verschmähen, 
wenn sie einen nicht näher kennen. 
Aus der Nähe sieht man auch die 
Schattenseiten. Die meisten meiner 
Anhänger überhöhen und verschmä-
hen mich nicht. Sie danken einfach, 
dass ich mich für ihre Anliegen einset-
ze. Das bekämpfe ich nicht, sondern 
ich bedanke mich bei ihnen, für die 
Wertschätzung, die sie mir entgegen-
bringen.

Wie stark sind Sie auf Personenschutz 
angewiesen?

In der Regel brauche ich keinen. Es 
gab Zeiten, in denen es gefährlich 
war, etwa 1982, als in Zürich Unru-
hen waren. In Locarno etwa stufte  
die Polizei die Situation als gefährlich 
ein, weil Chaoten in Genf zur De-
monstration aufriefen.

Der Fall Hildebrand wird im Film als eine 
emotional schwierige Zeit abgebildet.

Das war sie auch. Meine Frau hat mir 
damals abgeraten, mich mit Philipp 
Hildebrand anzulegen, weil Hilde-
brand ein riesiges Netzwerk hinter 
sich hatte – den Freisinn, Zünfte, Ban-
kiers, Wirtschaftsleute, die Crème de 
la Crème. Ich musste es aber trotz-
dem tun, um die Schweiz vor ihm zu  
schützen. Die Hausdurchsuchung 
habe ich selbst eher mit Heiterkeit 
hingenommen, für meine Frau war es 
schwierig.

mantel, ein andermal schwimmend am 
Morgen. Der Film zeigt intime, private 
Momente Ihres Lebens.

Wenn Sie sich für ein solches Projekt 
zur Verfügung stellen, dann müssen 
Sie transparent sein. Bron hat das 
nicht ausgenutzt, er ist nicht in unser 
Schlafzimmer geschlichen. Er zeigt 
mich in diesen intimen Situationen, 
etwa auch beim Rasieren. Mit einem 
guten Bild zeigt das auch etwas.  
Die Schlafszene auf dem Sofa ist 
realistisch, ich bin da tatsächlich 
kurz eingenickt. Er macht sofort 
Parallelen: Ich schlafe inmitten von 
Hodler-Bildern, und die Kamera 
dreht weg und schwenkt auf das be-
kannte Anker-Bild «Schlafendes 
Mädchen auf der Bank». Man fragt: 
Hat das etwas miteinander zu tun? 
Ich weiss auch das nicht, es ist eben 
unbewusst.

Der Film stellt viele Fragen in den Raum, 
lässt sie aber unbeantwortet.

Bron wollte keine Antworten von mir, 
vor allem keine bewussten. Die meis-
ten Fragen hätte ich nicht beantwor-
ten können. Aber wohl bedeutsamer 
ist, dass das ein Film über zwanzig 
Jahre Schweizer Geschichte ist. Jeder 
Kinobesucher ist auch Teil davon.

Das stimmt. Das wurde mir auch 
bewusst. Die EWR-Abstimmung ist ver­
mutlich das erste politische Erlebnis, an 
das ich mich zu erinnern vermag.

Das Wichtige zeigt Bron, ohne zu in-
terpretieren. Die offizielle Schweiz 
war am Abstimmungssonntag kons-
terniert. Sie glaubte, die Schweiz gin-
ge nun unter. Aber sie blühte. Und ich 
war total erschöpft. Drei Wochen 
lang zog ich mich zurück in ein Jagd-
haus. Ich fühlte mich wie nach einem 
harten Krieg. Mir war das gar nicht 
mehr so bewusst.

Wenn Sie diese alten Bilder von der 
EWR-Abstimmung sehen: Haben Sie 
das Gefühl, Sie hätten sich verändert?

Nein, sicher nicht. Bron interessieren 
die Menschen, die Hintergründe, aber 
vor allem das Bild, der Film! Der einge-
fleischte Gegner, der mich als der ab-
solute Teufel sieht, wird enttäuscht 
sein, in mir einen Menschen zu finden. 
Ein Journalist des «Tages-Anzeigers» 
schrieb, es sei dem Regisseur nicht ge-
lungen, mir die Maske runterzureis-
sen. Ich sage dem Journalisten: «Reis-
sen Sie mir doch endlich die Maske 
runter! Seit 30 Jahren verkehren Sie 
mit mir, es nähme mich auch mal wun-
der, was hinter meiner Maske steckt.» 
(Lacht.) Persönlichkeiten polarisieren, 
haben Gegner und Befürworter. Das 
wird nach dem Film so bleiben.

Man hat den Eindruck, Sie nehmen 
Ablehnung mit Leichtigkeit hin. Ist es 
nicht sehr belastend, überhaupt als Teu­
fel wahrgenommen zu werden?

Als ich noch jünger war, hat es mich 
gekränkt. Heute sage ich mir, ich 
muss das in Kauf nehmen. Dem Geg-

Christoph Blocher zwischen Selbstreflexion und Geschäftigkeit.� Die Bilder zeigen ihn        an der Premiere von «L’Expérience Blocher» am Filmfestival in Locarno.� Foto Keystone

«Ich habe mein Wesen 
nie geändert. Dass ich 
Milliardär bin, merke ich 
gar nicht.»

«Der eingefleischte 
Gegner wird enttäuscht 
sein, in mir einen 
Menschen zu finden.»

«Bron lässt Blocher im 
Film sterben. Mir 
scheint, um Abstand  
zu gewinnen.»

Zwischen Frühsport und Morgenandacht. �Christoph Blocher in Ausübung einer morgendlichen Gymnastikübung vor seiner Villa              in Herrliberg über dem Zürichsee. Es ist eine von vielen intimen Szenen, die der Film «L’Expérience Blocher» zeigt.


