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Schwerpunkt

Othmar von Matt

Sie kimpfen fiir Thre Neutralitéts-
initiative. Ist das nicht vergebene
Liebesmiihe? Sie wird wohl deutlich
abgelehnt.

Christoph Blocher: Das sehen wir dann.
Es gibt Dinge, die muss man tun, ohne
sich dauernd zu fragen: Habe ich Erfolg
oder nicht?

Die erste Umfrage von Tamedia

im Juni hat gezeigt: Nur 34 Prozent
stimmen der Initiative zu.

Ein Jahr vor der EWR/EU-Abstim-
mung waren nur 20 Prozent dagegen.
Nach heftigem Kampf waren es iiber
50 Prozent. Die Initiative wirkt bereits.

Wie?

Zum Beispiel miissen Sie iiber die
schweizerische Neutralitdt schreiben!
Wie andere auch. Und das Aussende-
partement EDA macht neuerdings kei-
ne neutralititswidrigen Erkldrungen
mehr. Das helfe sonst nur den Initian-
ten.

Zu Beginn wurde Ihr Vorhaben

als «Putin-Initiative» bezeichnet.
Wie ist das: Fluchen Sie eigentlich
privat iiber die Russen?

Manchmal auch. Man kann nicht pl6tz-
lich ein anderes Land angreifen und
ein Drittel des Territoriums besetzen,
nur weil es in der Ukraine keine westli-
chen Waffenstellungen geben soll
Vielleicht war das fiir die Russen auch
nur ein willkommenes Argument, um
die Ukraine zu besetzen. Wer weiss?

Weshalb ist die Neutralitit so
wichtig fiir Sie?

Nicht far mich, sondern fiir unser
Land. Entweder sind wir schweizerisch
neutral - oder es gibt Krieg. Und Bun-
desbern verletzt diese Neutralitat dau-
ernd.

Was befiirchten Sie konkret?

2022 hat die Schweiz gegeniiber einer
Atommacht - Russland - erstmals die
integrale Neutralitdt gebrochen: Die
Schweiz unterstiitzt die Sanktionen der
EU. Damit wurden wir zur Kriegspar-
tei. Russland setzte uns auf die Liste
seiner Feinde. Das ist saugefahrlich fiir
die Schweiz.

Sie denken aber kaum, dass

das ernsthafte Folgen hat fiir

die Schweiz?

Doch, die konnte es haben. Heute sagt
das Verteidigungsdepartement VBS,
ein Angriff Russlands auf den Westen
sei die gefdhrlichste und wahrschein-
lichste Kriegsvariante. Dann stiinden
die Russen vor unseren Schweizer
Grenzen.

Teilen Sie diese Einschitzung?
Ja, ich teile dies.

Weshalb?

Russland steht in der Ukraine. Am hef-
tigsten dagegen sind -neben den USA -
Polen und Deutschland. Falls Russland
die Ukraine ganz einnimmt, was nicht
unmoglich ist, dann ist ein Krieg mit
der Nato eine der schlimmsten und
nicht unwahrscheinlichsten Moglich-
keiten. Wenn Russland den Krieg ver-
liert, kann es - wie die Geschichte zeigt
-noch gefahrlicher werden.

Sie denken, Russland wolle die
Ukraine nach wie vor ganz erobern?
Ich bin nicht sicher. Den russischspra-
chigen Teil haben sie bereits. So oder so
stlinde Putin direkt an der westlichen
Grenze.

Womit rechnen Sie?
Ich gehe vom schlimmsten militari-
schen Fall aus.

Wovon?
Dass die Russen in Deutschland ein-
marschieren und sich sagen: Die

Blocher warnt:
«Dann stunden
die Russen
VOr unseren
Schweizer

Grenzen»

Die Lage sei «saugefahrlich fiir die Schweiz»,
sagt SVP-Doyen Christoph Blocher. Deshalb
hat er die Neutralitatsinitiative lanciert.
Die Gefahr eines Dritten Weltkrieges

sel so gross wie nie seit 194S.

Schweiz ist ebenfalls ein verfeindeter
Staat. Damit haben wir Krieg, weil man
die schweizerische Neutralitit verletzt
hat.

Glauben Sie im Ernst an sowas?
Nicht nur ich. Die Gefahr eines Dritten
Weltkrieges war seit dem Zweiten
Weltkrieg nie so gross wie heute. Was
tut die Schweiz dann?

Sagen Sie es.

Sie muss heute schon glaubwiirdig
neutral sein: immerwéhrend, bewaff-
net und vollstindig. Wir mischen uns
nicht in fremde Héndel ein, auch
nicht mit Sanktionen. Sollte dann ein
Angriff trotz glaubwiirdiger Neutrali-
tit erfolgen, miisste Russland dank
unserer Armee einen Eintrittspreis

«Wer lag falsch
bei der Armee?
Alle. Die Schweiz
hat nach dem Fall
der Sowjetunion
einen Seich
gemacht.»

bezahlen. Die Armee schreckt ab.
Das hat die Schweiz 200 Jahre lang
bewiesen.

Die Armee befindet sich in
schlechtem Zustand.

Das stimmt, aber heute ist das trotz-
dem nicht nichts. Ich war gegen die Ab-
riistungsplane bei der Armee. Damals
beschimpfte man uns als Betonkopfe,
die nichts lernen. Jetzt braucht es
Gegensteuer.

Die SVP trigt eine grosse
Verantwortung fiir die schlecht
geriistete Armee. Sie stellte drei
Jahrzehnte den Verteidigungs-
minister.

Da gibt es nichts zu riitteln. Auch die
SVP-Verteidigungsminister waren da-
bei. Nicht als treibende Krifte zwar.
Aber sie liessen sich treiben.

Untertreiben Sie da nicht?

Wir waren auch mit ihnen nicht zufrie-
den. Wer lag falsch beider Armee? Alle.
Die Schweizhatnach dem Fall der Sow-
jetunion einen Seich gemacht. Wir
miissen endlich die Richtung dndern.

Parmelin sistierte 2016 die boden-
gestiitzte Luftabwehr. Zehn Jahre
spiter hat die Schweiz noch immer
keine moderne Luftabwehr.

Ein Streit um Waffensysteme. Die
Fachleute sagten, sie tauge nichts.

Eine Fehleinschitzung.

Das behaupten Sie. Es ist nicht so, dass
wir nichts haben. Aber wir haben zu
wenig. Deshalb miissen wir aufriisten.
Wir miissen aber auch aufhoren, stan-
dig den neusten Riistungsgiitern hin-

terherzurennen. Zuerst gilt es, die be-
stehende Armee und ihre Waffen end-
lich in Ordnung zu bringen.

Auch hier spielt Ihre SVP ein
doppeltes Spiel. Zwar tritt sie als
grosse Armee-Befiirworterin auf,
doch Geld will sie keines geben.
Natiirlich will sie Geld geben. Aber si-
cher nicht tiber Steuererhohungen. Ich
war einmal im Bundesrat: Es ist ein
Kinderspiel, in zehn Jahren 30 Milliar-
den Franken aus der Bundesverwal-
tung in die Armee zu verschieben, die
es braucht. Das sind drei Milliarden pro
Jahr bei einem Budget von 9o Milliar-
den.

Die SVP will der Armee nur Geld
via Sparen geben?

Ich rede von Kostensenkungen und
Kostenumverteilungen. Ich habe im
Justizdepartement die Kosten um
32 Prozent gesenkt und der Partei nun
aufgezeigt, wie man Kosten senken
kann. In der SVP ist klar: Wir miissen
Kosten reduzieren, dann reicht das
Geld fiir Armee und AHV.

Der Bundeshaushalt ist Thnen
wichtiger als die Armee?

Beides ist gleich wichtig. Die Armee
braucht aber eine klare Strategie. Einer
Armee, die nicht bemerkt, dass die
eigenen Soldaten nicht ausgeriistet
sind, diirfte man eigentlich gar kein
Geld geben.

Wo sehen Sie den historischen
Knackpunkt der Schweizer
Neutralitit?

Am 3. Juni 1938. Da entschied das Par-
lament die Riickkehr zur integralen

Neutralitit, nachdem die Schweiz die-
se wegen des Beitritts zum Volkerbund
aufgegeben hatte. Als der Volkerbund
Sanktionen gegen Italien verlangte,
drohte Mussolini, die Stidschweiz zu
besetzen, wenn sich die Schweiz betei-
lige. Der Bundesrat legte dem Parla-
ment einen Bericht vor: Riickkehr zur
traditionellen Neutralitdt. Dies wurde
einstimmig beschlossen und gilt seit-
her. 1939 - ein Jahr spiter - brach der
Zweite Weltkrieg aus und endete mit
5o bis 80 Millionen Toten, grossten-
teils um uns herum. Die Schweiz konn-
te dank strikter schweizerischer Neu-
tralitdt den Krieg abhalten. Das zeigt,
wie leichtfertig es ist, die integrale
Neutralitéit aufzugeben.

Die meisten wollen eine flexible
Neutralitit.

Flexibel! Was heisst das? «Wir sind
schon neutral, aber wir heben sie auf,
wann immer es uns passt!» Das ist ab-
solut unglaubwiirdig. Dazu kommt
noch etwas.

Was?

Die schweizerische Neutralitat ist eine
Maxime. Ein weltweites Identifika-
tionsmerkmal der Schweiz. Neben der
Kriegsverhinderung gibt das die Mog-
lichkeit fiir exklusive gute Dienste, ist
wichtig fiir das Rote Kreuz und die Si-
cherheit der Wirtschaft.

Wie zeigt sich das?

An einer oOffentlichen Veranstaltung
wurden internationale Unternehmer
gefragt, was sie an der Schweiz am
meisten schétzen. Wie aus der Kanone
geschossen kam: «Die schweizerische
Neutralitét.»



