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Schwerpunkt Mittwoch, 5. August 2026

Sie kämpfen für IhreNeutralitäts-
initiative. Ist das nicht vergebene
Liebesmühe? Siewirdwohl deutlich
abgelehnt.
Christoph Blocher: Das sehen wir dann.
Es gibt Dinge, die muss man tun, ohne
sichdauerndzu fragen:Habe ichErfolg
oder nicht?

Die ersteUmfrage vonTamedia
im Juni hat gezeigt: Nur 34 Prozent
stimmender Initiative zu.
Ein Jahr vor der EWR/EU-Abstim-
mung waren nur 20 Prozent dagegen.
Nach heftigem Kampf waren es über
50 Prozent.Die Initiativewirkt bereits.

Wie?
Zum Beispiel müssen Sie über die
schweizerische Neutralität schreiben!
Wie andere auch. Und das Aussende-
partement EDAmacht neuerdings kei-
ne neutralitätswidrigen Erklärungen
mehr. Das helfe sonst nur den Initian-
ten.

ZuBeginnwurde Ihr Vorhaben
als «Putin-Initiative» bezeichnet.
Wie ist das: Fluchen Sie eigentlich
privat über die Russen?
Manchmalauch.Mankannnichtplötz-
lich ein anderes Land angreifen und
ein Drittel des Territoriums besetzen,
nur weil es in der Ukraine keinewestli-
chen Waffenstellungen geben soll.
Vielleicht war das für die Russen auch
nur ein willkommenes Argument, um
dieUkraine zu besetzen.Werweiss?

Weshalb ist dieNeutralität so
wichtig für Sie?
Nicht für mich, sondern für unser
Land.Entweder sindwir schweizerisch
neutral – oder es gibt Krieg. Und Bun-
desbern verletzt diese Neutralität dau-
ernd.

Wasbefürchten Sie konkret?
2022 hat die Schweiz gegenüber einer
Atommacht – Russland – erstmals die
integrale Neutralität gebrochen: Die
Schweizunterstützt dieSanktionender
EU. Damit wurden wir zur Kriegspar-
tei. Russland setzte uns auf die Liste
seiner Feinde. Das ist saugefährlich für
die Schweiz.

Sie denken aber kaum, dass
das ernsthafte Folgen hat für
die Schweiz?
Doch, die könnte es haben. Heute sagt
das Verteidigungsdepartement VBS,
ein Angriff Russlands auf den Westen
sei die gefährlichste und wahrschein-
lichste Kriegsvariante. Dann stünden
die Russen vor unseren Schweizer
Grenzen.

Teilen Sie diese Einschätzung?
Ja, ich teile dies.

Weshalb?
Russland steht in derUkraine. Amhef-
tigstendagegensind–nebendenUSA–
Polen undDeutschland. Falls Russland
die Ukraine ganz einnimmt, was nicht
unmöglich ist, dann ist ein Krieg mit
der Nato eine der schlimmsten und
nicht unwahrscheinlichsten Möglich-
keiten. Wenn Russland den Krieg ver-
liert, kann es –wie dieGeschichte zeigt
– noch gefährlicher werden.

Sie denken, Russlandwolle die
Ukraine nachwie vor ganz erobern?
Ich bin nicht sicher. Den russischspra-
chigenTeilhabensiebereits.Sooderso
stünde Putin direkt an der westlichen
Grenze.

Womit rechnen Sie?
Ich gehe vom schlimmsten militäri-
schen Fall aus.

Wovon?
Dass die Russen in Deutschland ein-
marschieren und sich sagen: Die

Schweiz ist ebenfalls ein verfeindeter
Staat.DamithabenwirKrieg,weilman
die schweizerische Neutralität verletzt
hat.

Glauben Sie imErnst an sowas?
Nicht nur ich.DieGefahr einesDritten
Weltkrieges war seit dem Zweiten
Weltkrieg nie so gross wie heute. Was
tut die Schweiz dann?

Sagen Sie es.
Sie muss heute schon glaubwürdig
neutral sein: immerwährend, bewaff-
net und vollständig. Wir mischen uns
nicht in fremde Händel ein, auch
nicht mit Sanktionen. Sollte dann ein
Angriff trotz glaubwürdiger Neutrali-
tät erfolgen, müsste Russland dank
unserer Armee einen Eintrittspreis

bezahlen. Die Armee schreckt ab.
Das hat die Schweiz 200 Jahre lang
bewiesen.

DieArmee befindet sich in
schlechtemZustand.
Das stimmt, aber heute ist das trotz-
demnichtnichts. IchwargegendieAb-
rüstungspläne bei der Armee. Damals
beschimpfte man uns als Betonköpfe,
die nichts lernen. Jetzt braucht es
Gegensteuer.

Die SVP trägt eine grosse
Verantwortung für die schlecht
gerüsteteArmee. Sie stellte drei
Jahrzehnte denVerteidigungs-
minister.
Da gibt es nichts zu rütteln. Auch die
SVP-Verteidigungsminister waren da-
bei. Nicht als treibende Kräfte zwar.
Aber sie liessen sich treiben.

Untertreiben Sie da nicht?
Wirwaren auchmit ihnen nicht zufrie-
den.Wer lag falschbeiderArmee?Alle.
DieSchweizhatnachdemFallderSow-
jetunion einen Seich gemacht. Wir
müssen endlich die Richtung ändern.

Parmelin sistierte 2016 die boden-
gestützte Luftabwehr. Zehn Jahre
später hat die Schweiz noch immer
keinemoderne Luftabwehr.
Ein Streit um Waffensysteme. Die
Fachleute sagten, sie tauge nichts.

Eine Fehleinschätzung.
Das behaupten Sie. Es ist nicht so, dass
wir nichts haben. Aber wir haben zu
wenig. Deshalb müssen wir aufrüsten.
Wir müssen aber auch aufhören, stän-
dig den neusten Rüstungsgütern hin-

terherzurennen. Zuerst gilt es, die be-
stehende Armee und ihreWaffen end-
lich inOrdnung zu bringen.

Auchhier spielt Ihre SVP ein
doppeltes Spiel. Zwar tritt sie als
grosseArmee-Befürworterin auf,
dochGeldwill sie keines geben.
Natürlich will sie Geld geben. Aber si-
cher nicht über Steuererhöhungen. Ich
war einmal im Bundesrat: Es ist ein
Kinderspiel, in zehn Jahren 30 Milliar-
den Franken aus der Bundesverwal-
tung in die Armee zu verschieben, die
esbraucht.Das sinddreiMilliardenpro
Jahr bei einem Budget von 90 Milliar-
den.

Die SVPwill derArmeenurGeld
via Sparen geben?
Ich rede von Kostensenkungen und
Kostenumverteilungen. Ich habe im
Justizdepartement die Kosten um
32 Prozent gesenkt und der Partei nun
aufgezeigt, wie man Kosten senken
kann. In der SVP ist klar: Wir müssen
Kosten reduzieren, dann reicht das
Geld für Armee undAHV.

DerBundeshaushalt ist Ihnen
wichtiger als dieArmee?
Beides ist gleich wichtig. Die Armee
braucht aber eine klare Strategie. Einer
Armee, die nicht bemerkt, dass die
eigenen Soldaten nicht ausgerüstet
sind, dürfte man eigentlich gar kein
Geld geben.

Wosehen Sie denhistorischen
Knackpunkt der Schweizer
Neutralität?
Am 3. Juni 1938. Da entschied das Par-
lament die Rückkehr zur integralen

Othmar vonMatt • •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Die Neutralität gehört zur Schweiz wie
die Berge und der Waschplan. Aber ge-
hört sie auch indieVerfassung – undwie
strikt? Darüber stimmt das Volk am
27. September ab. Hier gibt es einen
ÜberblicküberdiewichtigstenEckpunk-
tederNeutralitätsinitiativeausderFeder
derSVP.
• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Worumgehtes?
Die Volksinitiative «Wahrung der
schweizerischen Neutralität» will die
Neutralität in der Bundesverfassung
ausdrücklich festschreiben. Neutrali-
tät soll in Zukunft strikter angewen-
det werden. Insbesondere dann,
wenn die EU Sanktionen gegen ein
Land beschliesst, soll die Schweiz
aussen vor bleiben. Heute wird in der
Bundesverfassung nur indirekt auf
die Neutralität verwiesen: In den Ar-
tikeln 173 und 185 heisst es, dass das
Parlament und der Bundesrat Mass-
nahmen treffen sollen, um die Neu-
tralität zu wahren.
• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Warumgerade jetzt?
Hintergrund der Initiative ist der Ukrai-
ne-Krieg. ImFebruar 2022überfielRuss-
landvölkerrechtswidrigdieUkraine.Die
EU reagiertemit einer laufend erweiter-
ten Liste von Sanktionen gegenüber
Russland.

Der Bundesrat wurde auf dem lin-
kenFuss erwischt. BeiKriegsausbruch
im Februar 2022 brauchte er ein paar
Tage, um seine Position zu finden. Zu-
nächst wollte er an der bisherigen Pra-
xis festhalten, dass SanktionenderEU
gegen Russland lediglich nicht über
die Schweiz umgangen werden kön-
nen. Er verwies dabei auch auf die
Neutralität.

Dochdann stieg der internationale
Druck: Nach Interventionen aus der
EU sowie aus Washington übernahm
die Schweiz das EU-Sanktionspaket –
wie auch viele weitere, nach einer
eigenständigen Prüfung. SVP-Über-
vater Christoph Blocher sah darin
einenBruchder SchweizerNeutralität
und kündigte schon bald eine Initiati-
ve an.
• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Wasverlangtdie Initiativegenau?
Die Initiative will die «immerwährende
und bewaffnete» Neutralität als Selbst-
zweck festhalten. Sie verlangt, dass die
Schweiz keinem Militär- oder Verteidi-
gungsbündnis beitritt und sich nicht an
internationalen Sanktionen gegenüber
kriegsführenden Staaten beteiligt, mit
Ausnahme der von derUNOerlassenen
Sanktionen.Zuletztheisstes imInitiativ-
text:«DieSchweiznutzt ihreimmerwäh-
rende Neutralität für die Verhinderung

undLösung vonKonfliktenund steht als
Vermittlerin zurVerfügung.»
• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

WaswürdebeieinemJageschehen?
Die grösste Veränderung beträfe den
politischen Handlungsspielraum, na-
mentlich des Bundesrats. Auch militäri-
scheZusammenarbeitmit anderenLän-
dern würde eingeschränkt. Welche,
müsste wohl rechtlich geklärt werden.
Aktuell ist die Schweiz zwar kein Nato-
Mitglied, sie ist aber ein aktiver Partner
desMilitärbündnisses und nimmt regel-
mässig an Truppenübungen teil. Ähnli-
ches gilt für Pesco, das Verteidigungs-
bündnis der EU. Beides wäre bei einem
Ja infragegestellt.

Das Verbot, internationale Sanktio-
nengegeneineKriegspartei zuüberneh-
men, könnte wirtschaftlichen Schaden
anrichten: Im Fall der Sanktionen gegen
RusslandmachtendieEU, ihreMitglied-
staatenundhinterdenKulissenauchdie
USAimFebruar2022demBunddeutlich
klar, dass sie das Abseitsstehen der
Schweiz nicht akzeptieren. Innert weni-
gerTagemusstederBundesratseinePra-
xis anpassen, umeinenKonfliktmit den
wichtigsten Handelspartnern zu verhin-
dern. Auch die USA machten etwa im
Falledes Iransschonklar:Wer ihreSank-
tionennichteinhält,mussmitwirtschaft-
lichenGegenmassnahmenrechnen.
• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Washiesseein Ja fürdieSchweizer
Rüstungsindustrie?
Aufgrund derNeutralität dürfenWaffen
undMunitionausSchweizerProduktion
von anderen Ländern schon jetzt nicht
an kriegsführende Länder weitergege-
ben werden, selbst wenn dieses Kriegs-
material vor Jahren geliefert wurde.
MehrereStaatenkritisiertendiesePraxis
scharf, insbesondere Deutschland im
Falle von Panzermunition, die es an die
Ukraine abgeben wollte. Die Schweizer
Rüstungsbranche hat deswegenKunden
verloren. Eine Revision des Kriegsmate-
rialgesetzes soll nun die Praxis lockern.
Obdas nach einem Ja zur Initiative noch
möglichwäre, istfraglich.Parlamentund
Bundesrat schreiben im Abstimmungs-
büchlein:«DieRüstungsindustriewürde
geschwächt.»
• •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •

Werunterstützt –nebenderSVP–das
Anliegen?Wer istdagegen?
NochhabennichtalleParteienihreParo-
lengefasst.Mankannaberdavonausge-
hen, dass sich niemand von ihnen zur
SVPgesellt.Dagegengibt es einige Split-
tergruppen, welche die Initiative unter-
stützen: die kommunistische Partei der
Arbeit, antimilitaristische Vereinigun-
gen und eine Reihe prominenter Stim-
men aus SP undGrünen, darunter Stän-
deratDanielJositsch,derkürzlichausder
SPausgetreten ist.

Benjamin Rosch und Stefan Bühler

Verfechter der Souveränität

Christoph Blocher (85) wurde am
11. Oktober 1940 in Schaffhausen ge-
boren. Er absolvierte eine landwirt-
schaftliche Lehre und später dieMatu-
ra des Typus C. 1969 schloss er sein
Studium der Rechtswissenschaften
mit dem Lizenziat und 1971 mit dem
Doktortitel ab. Von 1977 bis 2003 war
Blocher Präsident der SVP des Kan-
tons Zürich, von 1979 bis 2003 und von
2011 bis 2014 Nationalrat. 2003 wurde
er in den Bundesrat gewählt, 2007
aber nicht wiedergewählt. 1983 bis
2003 war er Inhaber der Ems Chemie.
Die Familie Blocher gehört mit 14 bis
15 Milliarden Vermögen zu den reichs-
ten Familien der Schweiz. Blocher gilt
als grosser Verfechter einer souverä-
nen und neutralen Schweiz. (att)

«Wer lag falsch
bei der Armee?
Alle. Die Schweiz
hat nach demFall
der Sowjetunion
einen Seich
gemacht.»

Neutralität, nachdem die Schweiz die-
sewegen des Beitritts zumVölkerbund
aufgegeben hatte. Als der Völkerbund
Sanktionen gegen Italien verlangte,
drohte Mussolini, die Südschweiz zu
besetzen, wenn sich die Schweiz betei-
lige. Der Bundesrat legte dem Parla-
ment einen Bericht vor: Rückkehr zur
traditionellen Neutralität. Dies wurde
einstimmig beschlossen und gilt seit-
her. 1939 – ein Jahr später – brach der
Zweite Weltkrieg aus und endete mit
50 bis 80 Millionen Toten, grössten-
teils umuns herum.Die Schweiz konn-
te dank strikter schweizerischer Neu-
tralität den Krieg abhalten. Das zeigt,
wie leichtfertig es ist, die integrale
Neutralität aufzugeben.

Diemeistenwollen eine flexible
Neutralität.
Flexibel! Was heisst das? «Wir sind
schon neutral, aber wir heben sie auf,
wann immer es uns passt!» Das ist ab-
solut unglaubwürdig. Dazu kommt
noch etwas.

Was?
Die schweizerische Neutralität ist eine
Maxime. Ein weltweites Identifika-
tionsmerkmal der Schweiz. Neben der
Kriegsverhinderung gibt das die Mög-
lichkeit für exklusive gute Dienste, ist
wichtig für das Rote Kreuz und die Si-
cherheit derWirtschaft.

Wie zeigt sich das?
An einer öffentlichen Veranstaltung
wurden internationale Unternehmer
gefragt, was sie an der Schweiz am
meisten schätzen.Wie aus der Kanone
geschossen kam: «Die schweizerische
Neutralität.»

Wie erklären Sie sich das?
Viele Unternehmen sagen sich: Mit
Schweizer Unternehmen müssen wir
nicht Angst haben, denn sie mischen
sich nicht in fremdeHändel.

Ihnen geht es vor allemum
Geschäftsbeziehungen?
Weniger um Beziehungen als um die
Sicherheit von Wirtschaftsbeziehun-
gen. Das ist ja nichts Schlechtes.

Natürlich nicht. Aber ist nicht
unmoralisch,wer gravierende
Völkerrechtsverletzungennicht
verurteilt, weil er guteGeschäftsbe-
ziehungen zu allenwill?
VerurteilenkönnenSiedasschon.Aber
wir dürfen uns nicht in fremdeHändel
mischen. Sanktionen tun dem nicht
weh, der sie ausspricht. ProfessorWolf
Linder – übrigens ein SP-Mitglied –
sagt: Sanktionen töten. Zwingli sprach
von Brotsperren als der gemeinsten
Waffe. Die Verantwortlichen sitzen im
Lehnstuhl, sind Armeeverweigerer,
ach so nette Menschen und lassen die
Leuteverhungern.EinegewaltigeHeu-
chelei.

Die SVP ist nicht glücklichmit Ihrer
Initiative. Siewill die EU-Verträge
bekämpfen.
Das tut sie. Eine gewaltige Aufgabe.
Darum ist die Initiative keine SVP-Ini-
tiative. Mit einer weiteren Initiative
wäre sie überlastet.

Das haben Sie der Partei gesagt?
Natürlich haben wir offen darüber
gesprochen. Aber ich habe bis jetzt
von einer SVP-Opposition nichts ge-
spürt.

Sie sind heute dasGesicht
der Initiative.
Zu Beginn solcher Aktionen steht man
manchmal sehr allein da. Um es mit
Wilhelm Tell zu sagen: «Muss ich alles
allein machen? Ja, der Starke ist am
mächtigstenallein.»Und:«Ichmusses
tun.»

RedenSieüberTell?Oderüber sich?
Tell sagte diese allgemeingültige
Wahrheit.

Sie nehmen ihn als Vorbild?
Ja, etwawenner sagt: «DerbraveMann
denkt an sich selbst zuletzt.» Er fragt
sich, was passiert, wenn er auf Gessler
trifft:«DurchdiesehohleGassemusser

kommen.» (Flüstertwiebei einemGebet).
«Hier vollend ich’s.» Die Gelegenheit
ist günstig: Aber er will auch kein Mör-
der sein. Das sind grosse Worte des
Dichters Friedrich Schiller. Solche
Wahrheiten gelten für alle.

Sie glaubenwirklich, dass das
wahr ist?
Ja natürlich. Es istWahrheit – vielleicht
nicht die Realität.

Für Sie ist es einewichtigere
Wahrheit?
Gottfried Keller sagte: «Ob sie ge-
scheh’n? Das ist hier nicht zu fragen;
die Perle jeder Fabel ist der Sinn, das
Mark der Wahrheit ruht hier frisch da-
rin, der reife Kern von allen Völkersa-
gen.» Es geht um eine andere Wahr-
heit, die der Mythen, der Sagen, von
Märchen –wieGrimmundAndersen.

Siewollten dieser Initiative
praktisch allein zumDurchbruch
verhelfen?
Nein. Am Anfang stand ich etwas al-
lein. Einermusste sie einmal formulie-
ren. Inzwischenhabenwireinbreitauf-
gestelltes Komitee, es wird nicht von
mir, sondern vomerfahrenenAltnatio-
nalrat Walter Wobmann und der Ver-
einigung Pro Schweiz geführt, Ex-Fifa-
Präsident Josef Blatter ist dabei. Neu-
tralität sei gerade im Fussball ganz
wichtig, sagt er. Viele der Mitglieder
kenne ichnicht.Aber alle stehenhinter
der schweizerischen Neutralität: dau-
ernd, bewaffnet und vollständig. Da-
mit sichdiePolitiker nicht darüber hin-
wegsetzen können, gehört sie drin-
gend in die Verfassung – sonst führen
uns die Politiker in denKrieg.

«Ich gehe vom schlimmsten
militärischen Fall aus»:
SVP-Doyen Christoph Blocher.
Bild: Peter Schneider/Keystone

Ein Plakat
macht an der
Bundesfeier
von Pro Schweiz
in Interlaken
Werbung für
die Neutralitäts-
initiative.
Bild: Keystone

Die Lage sei «saugefährlich für die Schweiz»,
sagt SVP-DoyenChristoph Blocher. Deshalb

hat er die Neutralitätsinitiative lanciert.
Die Gefahr eines DrittenWeltkrieges

sei so gross wie nie seit 1945.

Blocher warnt:
«Dann stünden

die Russen
vor unseren
Schweizer
Grenzen»

Das würde ein Ja zur
SVP-Initiative verändern
DieNeutralitätsinitiative will den aussenpolitischen
Spielraum einschränken. Diewichtigsten Punkte.


