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SERMIN FAKI

ie Schweiz feiert 1. Au-
gust und erstmals seit
langer Zeit wankt einer
ihrer Grundpfeiler. Der
Krieg in der Ukraine stellt die
Neutralitat infrage.
Ganz konkret, wenn es da-
rum geht, ob die Schweiz es
erlauben soll, hier hergestellte
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Waffen den Ukrainern im Kampf
gegen das Kreml-Regime zur
Verfiigung zu stellen, und russi-
sche Vermogen beschlagnah-
men und fiir den Wiederaufbau
des kriegsversehrten Landes
reservieren soll. Denn in der
Ukraine, so sagen die Befiirwor-
ter dieser Haltung, werde auch
unsere Freiheit verteidigt. Ein
heikler Tabubruch mit unab-

sehbaren Folgen, warnen die
Gegner vehement.

Doch in der Diskussion
schwingt mehr mit: Was, lautet
die Frage, ist der richtige Platz
fiir die Schweiz in einem Euro-
pa, in dem ein brutaler Angriffs-
krieg nicht nur vorstellbar, son-
dern furchtbare Realitit gewor-
den ist? Wie und mit wessen Hil-
fe schiitzen wir unser Land vor

einem solchen Szenario? Soll
sich die Schweiz der Nato anna-
hern und deren Schutz suchen?
Oder auf die eigenen Stédrken
bauen und sich andere Chancen
nicht vergeben?

Blick hat vier Thesen zur
Neutralitiat entwickelt und vier
Schweizer Personlichkeiten ge-
beten, sich mit diesen auseinan-
derzusetzen.
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Als Aussenministerin hat Micheline Calmy-Rey (78) die «aktive Neu- .~
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tralitat» erfunden. Im Gastbeitrag ussert sie sich zur These: Eliten mo-
gen die Neutralitat nicht, weil sie ihre Macht einschrankt.

m Zusammenhang mit der

Neutralitdt von einem Bruch
zwischen Volk und Elite zu
sprechen, ist irrelevant. In der
Tat gibt es einen doppelten
Bruch: Zum einen zwischen
den Anhéngern einer integralen
Neutralitdat nach SVP-Art und
jenen, die Neutralitat auf inter-
nationales Recht stiitzen. Und
zum anderen zwischen den Be-
flirwortern einer Annéherung
an die Nato und denjeni-
gen, die die Neutralitit
aus Sicht unserer Si-
cherheit noch fiir
niitzlich halten.

Die Eidgenossen
verstdndigen sich 1647
auf den Status der Neu-
tralitdt des Landes, ein
Jahr vor der Un-
terzeichnung des

o

Westfilischen Friedens. Ihre
Botschaft lautete: Wir werden
niemanden mehr angreifen; wir
werden uns héchstens verteidi-
gen, wenn wir angegriffen wer-
den. Dies kommt einem endgiil-
tigen Verzicht auf militdrische
Aggression als Instrument der
Sicherheitspolitik gleich.
Riickblickend ist dieser Ent-
scheid in einer Epoche, in der
der Krieg als legitimes Mittel
; zur Losung von Kon-
flikten galt, regel-
recht revolutionar
zu nennen. Die
| Schweiz hat zwei
Weltkriege {iber-
standen und dabei
ihren Status als neu-
traler
Staat be-
hauptet.
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Seitdem hat sich die Neutralitét
entwickelt, um den globalen
Herausforderungen zu begeg-
nen. Eine aktive Neutralitdtspo-
litik bedeutet: Die Schweiz steht
auf der Seite des Volkerrechts
und wenn das Volkerrecht ver-
letzt wird, verhadngt die Schweiz
Sanktionen.

Die zweite Spaltung betrifft
die Haltung unseres Landes ge-
geniiber der Nato. Es ist kein
Geheimnis, dass unsere Vertei-
digungsministerin den Leopard-
Deal erméglichen wollte und
dass eine weitere Anndherung
an die Nato ihr erklartes Ziel ist.
Die geplante Beteiligung am eu-
ropdischen Raketen-Schutz-
schirm «Sky Shield» soll dabei
nur ein Schritt sein. Die
Schweiz kooperiert mit der
Nato im Rahmen der Partner-

schaft fiir den Frieden. Diese
Zusammenarbeit verstosst nicht
gegen die Neutralitét, sie
versteht sich als Diskussions-
plattform mit der Vision,
militdrische Bedrohungen zu
verhindern.

Doch mit dem Ukraine-Krieg
und der Riickkehr zur Macht-
politik hat die Zusammenarbeit
mit der Nato eine andere Be-
deutung gewonnen. Ein Schritt
zu weit in diese Richtung wiirde
unser Schicksal an das der Nato
binden und hétte automatisch
den Verlust unserer Neutralitit
zur Folge. Dies ist eine echte
Wahl, vor der die Schweiz aus
sicherheitspolitischer Sicht
steht.

Schade, dass keine echte 6f-
fentliche Debatte iiber diese
Frage stattfindet.

- Denkanstoss
Der 1. August gibt uns Gelegenheit

die Neutralitét neu zu denken

kAamPF um DIE NEUTRALITAT [Jer Ukraine-Krieg zwingt die Schweiz, ihren richtigen Platz in

Ein Grundpfeiler
er Schweiz wankt

«Das Schweizer Volk

SVP-Vor

héngt an der Neutralitat»

nker Christoph Blocher

(82) will eine neutrale Schweiz ohne

Wenn und Aber, immerwahrend und zu
jedem Preis. Im Gastbeitrag aussert er _

sich zur These: Die Neutralitatist ~

heute wichtigerdenn je.

s ist noch nicht lange her,

da wurde auch hierzulande
naiv verkiindet: Kriege in Euro-
pa sind kiinftig undenkbar.
Doch heute herrscht in Europa
wieder Krieg — ndmlich in der
Ukraine.

Auch wenn die Sympathien
von uns Schweizern beim iiber-
fallenen Staat liegen, muss der
Bundesrat neutral handeln,
also «stillesitzen». Leider ist er
am 28. Februar 2022 eingebro-
chen und hat die schweizeri-
sche Neutralitét preisgegeben.
Durch Ubernahme der Wirt-
schaftssanktionen — gegen
Russland — wurde unser Land

zur Kriegspartei. Und erst noch
gegen eine Atommacht!

Alle Lander verfolgen ihre In-
teressen. Das gilt auch fiir die
Schweiz als Kleinstaat. Der Si-
cherheit der Schweiz — als Klein-
staat — dient die dauernd be-
waffnete, integrale Neutralitét.
Um glaubwiirdig zu bleiben,
darf die Neutralitét nicht bloss
«von Fall zu Fall» gelten. Nur so
ist sie glaubwiirdig und nur so
kann sie Frieden wahren — und
nur so kann die Schweiz gute
Dienste anbieten und bei allen
Parteien humanitér helfen. Ich
denke an das Internationale Ko-
mitee vom Roten Kreuz (IKRK).

Schon einmal, 1920 beim
Eintritt in den Volkerbund,
hat die Schweiz die umfassen-
de, immerwihrende Neutrali-
tat preisgegeben. Sie musste im
Abessinienkrieg 1935 die
Sanktionen gegen Italien mit-
machen, worauf Mussolini
drohte, die gesamte Siid-
schweiz einzunehmen. 1938
gelang es dem Bundesrat, zur
umfassenden, immerwéhren-
den Neutralitét zuriickzukeh-
ren, die uns im Zweiten Welt-
krieg vor dem Schlimmsten
bewahrte.

Die schweizerischen Eliten
wollen auf dem internationalen

o

Parkett mitmischeln, Partei
nehmen, Zensuren verteilen,
dabei sein. Die Neutralitét hin-
dert sie, dies zu tun. Das
Schweizer Volk hingt an der
Neutralitidt — nicht zuletzt,
damit die Schweiz nicht in
Konflikte und Kriege hineinge-
zerrt wird. Zur Riickkehr der
bestehenden, immerwéhren-
den, bewaffneten und umfas-
senden Neutralitat [duft jetzt
die Unterschriftensammlung
fiir die Neutralitats-Initiative.
Diese schiitzt uns vor Kriegen
und erlaubt uns weltweit neu-
trale Hilfeleistungen. Dies ist
hochaktuell.

«Die Ne

Jtralitat ha

Bede ernalten

-/
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FirSacha Zala (5

Professor fur

Schweizer Geschichte an der Universitéat
Bern, ist die Neutralitat so schwam-
mig, dass alle hinter ihr stehen kon-

nen. Ernimmt Stellung zur These: Die

Schweiz ist neutral, weil es gut

furdas Geschaft ist.

atsidchlich war in der alten

Eidgenossenschaft die
Neutralitit ein eintragliches
Geschéftsmodell. Schweizer
Soldner konnten in Fremden
Diensten bei allen Kriegs-
parteien Geld verdienen. Nach
dem Ersten Weltkrieg entstand
mit dem Volkerbund ein Sys-
tem der kollektiven Sicherheit,
dem sich die Schweiz an-
schloss. Sie torpedierte dieses
dann aber mit ihrer Weigerung
1938, Sanktionen gegen
Mussolinis Athiopienkrieg
mitzutragen.

Im Kalten Krieg wollte die
Schweiz nicht der Uno bei-
treten, obschon das Veto der
Grossméchte Sanktionen
weitgehend verhinderte. Aber
im Fall der Sanktionen gegen
Siidafrika ermoglichte das
Abseitsstehen einigen sehr
profitable Goldgeschéfte — und
schuf das miserable Bild des
geldgierigen Schweizer
Bankers, das in etlichen James-
Bond-Filmen widerhallt.

Vor Russlands Angriffskrieg
auf die Ukraine bekannten sich
97 Prozent der Stimmberech-



